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Dependendo do ponto de vista, um
copo pode estar meio cheio ou meio
vazio. Algumas pessoas dao atencdo a
parte cheia e agradecem a dgua que
lhes saciard a sede. Outras observam a
mesma imagem, mas, insatisfeitas,
concentram-se na parte vazia. E as-
sim que percebemos a discussao do
Projeto de Lei Geral do Licenciamento
Ambiental: um grupo achando que o
texto estd equilibrado, enquanto ou-
tro afirma que a proposta torna o li-
cenciamento ambiental “excecao, em
vez deregra”. O grupo de trabalho cri-
ado pelo presidente da Camara dos
Deputados para discutir o projeto
vem, desde maio deste ano, se reunin-
do e ouvindo especialistas para che-
gar a um texto que atenda aos interes-
ses das diferentes partes e torne o pro-
cesso de licenciamento ambiental
mais uniforme e previsivel em todo o
pais. A motivacdo do presidente da
Camara faz todo sentido, uma vez que
a auséncia de uma lei federal permite
que cada unidade da Federacao defi-
na o préprio rito e nao existam critéri-
os uniformes para a avaliacdo da via-
bilidade ambiental de empreendi-
mentos que provocam impactos so-
bre o meio ambiente e a sociedade.

Entre maio e inicio de agosto, fo-
ram apresentadas quatro versdes de
texto pelo coordenador do grupo de
trabalho, deputado Kim Kataguiri,
sendo que a ultima delas gerou forte

reacdo de ONGs ligadas a temas am-
bientais, que se organizaram e mobi-
lizaram trés parlamentares (deputa-
dos Nilto Tatto, Rodrigo Agostinho e
Taliria Petrone) que, por suavez, apre-
sentaram um texto alternativo a quar-
ta versdao. Comparamos os dois e con-
cluimos que existem mais consensos
que dissensos.

Os consensos comegam com a ma-
nutencao da base do texto e dos prin-
cipais artigos como: (a) o texto que
mantém a necessidade de fundamen-
tacdo técnica para as condicionantes
ambientais; (b) o artigo que estabele-
ce condicoes especiais para o licenci-
amento de empreendimentos que
mantém programas voluntarios de
gestao ambiental; (¢) o trecho que
prevé termos de referéncia padrao pa-
ra diferentes tipologias de atividades;
(d) o artigo que prevé a emissao de li-
cenca prévia tinica para um conjunto
de empreendimentos; (e) e a possibi-
lidade de aproveitamento de diagnds-
tico de estudo ambiental anterior. En-
fim, varios exemplos de medidas que
fazem parte das duas propostas e per-
mitirdo que o processo de licencia-
mento seja mais célere e previsivel.

Porseulado, o ponto inegocidvel de
discordancia diz respeito a dispensa
de licenciamento ambiental dos em-
preendimentos agrossilvipastoris e da
ampliacdo e pavimentacdo de estra-
das existentes. Na proposta apresen-
tada pelo deputado Kim, o Cadastro
Ambiental Rural (CAR) substituiria o
licenciamento ambiental dos empre-
endimentos agrossilvipastoris. No en-
tanto, como o CAR nao foi criado com

o objetivo de licenciar empreendi-
mentos, a alternativa para solucionar
o impasse seria substituir a “dispensa”
do licenciamento ambiental pelo es-
tabelecimento de um processo sim-
plificado, no qual o 6rgdao ambiental,
logo no inicio do processo, determi-
naria orito e os prazos para o licencia-
mento dos empreendimentos agros-
silvipastoris e da ampliacao e pavi-
mentacdo de estradas existentes. Essa
€ alternativa que traria a previsibilida-
de tdo esperada pelos agricultores e
concessiondria de estradas.

Na proposta alternativa apresenta-
da pelos trés parlamentares, ainda
existem sugestoes para manter algu-
mas atuais — e altamente indeseja-
veis — incertezas do processo de li-
cenciamento por meio da retirada de
artigos, como o que dispensaria a
apresentacdo das certiddes de uso pe-
los municipios, um instrumento que
apenas tem servido como imposicao
de obstaculo para prefeituras “pleite-
arem” beneficios sem nenhuma moti-
vacao baseada na melhoria ambiental
no processo de licenciamento.

E hora de abrir mao das vaidades e
retomar o didlogo. Afinal, ambas as
partes defenderam suas posicoes e
ambas conquistaram vitérias expres-
sas nos dois textos (o do projeto do
deputado Kim Kataguiri e o texto al-
ternativo). S6 falta um pouco de boa
vontade para que, com cessoes parci-
ais e reciprocas, seja encaminhada
uma proposta consensual para vota-
c¢do no plendrio da Camara dos Depu-
tados. A retomada do crescimento e a
geracdo de empregos agradecem.




