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TADODES.

Os viloes da conta de luz

s consumidores de

eletricidadedointe-

rior de Sio Paulo,

clientes da distribui-

dora CPFL Paulis-
ta, foram surpreendidos com a
noticia de um aumento “supe-
rior a 20%" nas suas contas de
luz. Por que um aumento tioal-
to? Poderia ser menor?

Em primeiro lugar, registre-
se que, um ano atrdis, em abril
de2008, astarifas dessesconsu-
midores tiveram uma reducfio
de13,7%. Feitas as contas, uma
tarifa que era de R$ 100, em
abril de 2007, caiu para R$
82,79, em abril de 2008. E passa
a ser de R$ 100,40, em abril de
2009, comaaplicaciodoreajus-
te de 21,2% dpste més. Ou seja,
um aumento de 0,4% para uma
inflagfio oficial de 10,6% em dois
anos,

Pondo foconoreajuste deste
ano, importa saber que apenas
umquartodoque o consumidor
paga serve para remunerar os
servigos da distribuidora. E es-
sa parcela contribuiu com ape-
nas 1,4% do reajuste total de
21,2% anunciado.

Os demais 19,8% do reajuste
sedevem adiversosoutros com-
ponentes que nfio estio sobres-
ponsabilidade da distribuidora,
tais como o custo de geracdio de
energia, o custo de transporte
dessa energia das usinas até as
redes de distribuicdo e vérios
encargos e subsidios embuti-
dos na conta de luz. Mas, entre
todos esses componentes, os
verdadeiros vildes do aumento
sfio facilmente identificdveis.

Um desses vilbes, responsé-
vel por 4,2% do reajuste, foi o
aumento no custo da énergia
produzida por Itaipu, indexada
a0 délar, cuja cotagio disparon
notltimoano emrazio da crise
financeira global. Quanto a es-
se item, pouco pode ser feito,
uma vez que essa indexagfo foi
definida no Tratado de Itaipu,
firmado entre Brasil e Para-
guai. E ressalte-se que este au-
mento seria ainda maior se o
Brasil tivesse cedido &s pres-

soes recentes do Paraguai para
aumentar o preco dessa ener-
gia para os brasileiros.

Outros 2,2% do aumento na
tarifavémde subsidios a consu-
midores classificados como
“baixarenda”eaprogramasco-
mo o Proinfa, que incentiva fon-
teseomplementares €omo usi-
nasedlicas, pequenas hidrelétri-
cas e biomassa.

Mas o que chamou mesmo a
atencio foi o aumento superior
a 20.000% (vinte mil por cen-
to!) do Encargo de Servigos de
Sistema (ESS), que respondeu
por outros 4,2% do impacto na
tarifa e foi justificado para co-
brir o custo da operaco ex-
tranrdmérw —sem Justificativa

ect ica-detér: lon-
gode 2008,
Esge aumento do ESS exem-

plifica o efeito de uma decisio
arbitréria apresentada & socie-
dade comodebaixo impacto so-
bre a tarifa. Ao longo de 2008,
numaatitude desesperadadian-
te do alto risco de racionamen-
to, o governo federal determi-
nou gue viirias usinas térmicas
a dleo operassem extraordina-
riamente, a qualquer custo, pa-
ra poupar dgua dos reservaté-
rios. Amedida contrariou oseri-
térios historicamente utiliza-
dos, que preveem a operaciio
das usinas mais baratas antes
das mais caras, para beneficio
do consumidor.

0 custo desse acionamento

extraordindrio representou
uma contade R$ 2,2 bilhdes pa-
ra os consumidores e nenhum
estudo de custo-beneficio foi
apresentadoatéhoje, oque con-
traria a resolucdo do Conselho
Nacional de Politica Energéti-
ca(CNPE) de 20/12/2007: "Ex-
traordinariamente, o Opera-
dor Nacional do Sistema Elétri-
co (ONS) poderd despacharre-
cursos energéticos fora da or-
dem de mérito econdmico, por
decisfiodo Conselho de Monito-
ramento do Setor Elétrico
(CMSE)... A decisdo do CMSE
deveré ser respaldadaemestu-
dodo ONS, consolidadoemNo-
ta Técnica.”

Apenas 1/4 do que
€ pago remunera
o0s servigos da
distribuidora

Recordar é viver: em marco
de 2008, quando questionadas
sobre a necessidade de manter
astenmcashgadas,alwsauton-
dades minimizaram o impacto
tarifiriodamedida. “Quando ti-
ver de haver oreajuste das tari-
fas, serd quase imperceptivel,
de tio baixo que ele seria (sic)”,
afirmou o ministro de Minas e
Energia. “0 valor, dilufdo na
conta de todos os consumido-
res, termina sendo muito peque-

'is-m nio &

no", reforgou o diretor-geral do
Operador Nacional do Sistema
Elétrico.

Outroepisédio recente mere-
ce registro, O atual diretor-ge-
ralda Agéncia Nacionalde Ener-
gia Elétrica (Aneel), Nelson
Hubner, em audiéneia piblica
sobrereajustestarifiriosdeele-
tricidade realizada em 15 de
abril, na Cimarados Deputados
de Brastlia, enfatizou que “esta-
mostendoreajustes bastanteex-
pressivos, o que é péssimo para
0 momento que estamos viven-
do”. Disse também que “uma
grande parcela dos reajustes se
refere a encargos setoriais, que
sfiocustos adicionais que ndofa-
zem parte do servigo de energia
elétrica, masdecorremdepoliti-
cas definidas pelo governo”. E
citou, como exemplo desses en-
cargos, ousodas usinas termoe-
létricas para “garantir a segu-
ranca do sistema elétrico brasi-
leiro”. Nao deixa de ser irénico o
fato de que o funcionamento ex-
traordindrio acima foi autoriza-
dopela Resolugfion® 8 do CNPE
de 20/12/2007, documento assi-
nado pelo mesmo Nelson Hub-
ner, entfio ministro de Minas e
Energia.

0 6nus dessas decises re-
cai, agora, sobre os consumido-
res, que pagario contasmaisca-
ras, e sobre as distribuidoras,
que precisam explicar 4 socie-
dade as decisdes politicas das
quaiselas nfio participaram. As
autoridades brasileiras preci-
sam dar sua pareela de contri-
buigio para esclarecer a socie-
dade sobre a complexa realida-
de do setor elétrico e da conta
de luz, selecionando com muito
eritériosuaspalavrasesuasob-
servagbes piiblicas.

O caminho para evitar au-
mentos envolve mais transpa-
réncia e critérios mais rigoro-
so0s pelo governo na definiciio
de subsidios, de politicas pibli-
casedasregrasde operagiiodo
setor elétrico. Nao vale mais di-
zer gque qualquer custo, de qual-

quer medida, vale a penmﬂm-
contas de luz provam que

lade. »

*Claudio J. D, Sales é presiden-
te do Instituto Acende Brasil
Site: www.acendebrasil.com.br
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Os consumidores de eletricidade do interior de Sdo Paulo, clientes da distribuidora
CPFL Paulista, foram surpreendidos com a noticia de um aumento "superior a 20%"
nas suas contas de luz. Por que um aumento tdo alto? Poderia ser menor?

Em primeiro lugar, registre-se que, um ano atras, em abril de 2008, as tarifas
desses consumidores tiveram uma reducdo de 13,7%. Feitas as contas, uma tarifa
que era de R$ 100, em abril de 2007, caiu para R$ 82,79, em abril de 2008. E
passa a ser de R$ 100,40, em abril de 2009, com a aplicacao do reajuste de 21,2%
deste més. Ou seja, um aumento de 0,4% para uma inflacdo oficial de 10,6% em
dois anos.

Pondo foco no reajuste deste ano, importa saber que apenas um quarto do que o
consumidor paga serve para remunerar os servigos da distribuidora. E essa parcela
contribuiu com apenas 1,4% do reajuste total de 21,2% anunciado.

Os demais 19,8% do reajuste se devem a diversos outros componentes que nao
estdo sob responsabilidade da distribuidora, tais como o custo de geracao de
energia, o custo de transporte dessa energia das usinas até as redes de distribuicdo
e varios encargos e subsidios embutidos na conta de luz. Mas, entre todos esses
componentes, os verdadeiros vildes do aumento sdo facilmente identificaveis.

Um desses viloes, responsavel por 4,2% do reajuste, foi o aumento no custo da
energia produzida por Itaipu, indexada ao dodlar, cuja cotacdo disparou no ultimo
ano em razao da crise financeira global. Quanto a esse item, pouco pode ser feito,
uma vez que essa indexacao foi definida no Tratado de Itaipu, firmado entre Brasil
e Paraguai. E ressalte-se que este aumento seria ainda maior se o Brasil tivesse
cedido as pressGes recentes do Paraguai para aumentar o prego dessa energia para
os brasileiros.

Outros 2,2% do aumento na tarifa vém de subsidios a consumidores classificados
como "baixa renda" e a programas como o Proinfa, que incentiva fontes
complementares, como usinas edlicas, pequenas hidrelétricas e biomassa.

Mas o que chamou mesmo a atencgao foi o aumento superior a 20.000% (vinte mil
por cento!) do Encargo de Servicos de Sistema (ESS), que respondeu por outros
4,2% do impacto na tarifa e foi justificado para cobrir o custo da operacdo
extraordinaria - sem justificativa econdmica - de térmicas ao longo de 2008.

Esse aumento do ESS exemplifica o efeito de uma decisdo arbitraria apresentada a
sociedade como de baixo impacto sobre a tarifa. Ao longo de 2008, numa atitude
desesperada diante do alto risco de racionamento, o governo federal determinou
que varias usinas térmicas a o6leo operassem extraordinariamente, a qualquer
custo, para poupar agua dos reservatorios. A medida contrariou os critérios
historicamente utilizados, que preveem a operacao das usinas mais baratas antes
das mais caras, para beneficio do consumidor.

O custo desse acionamento extraordinario representou uma conta de R$ 2,2 bilhdes
para os consumidores e nenhum estudo de custo-beneficio foi apresentado até
hoje, o que contraria a resolugdo do Conselho Nacional de Politica Energética
(CNPE) de 20/12/2007: "Extraordinariamente, o Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS) podera despachar recursos energéticos fora da ordem de mérito
econdmico, por decisdao do Conselho de Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE)...



A decisdo do CMSE devera ser respaldada em estudo do ONS, consolidado em Nota
Técnica."

Recordar é viver: em marco de 2008, quando questionadas sobre a necessidade de
manter as térmicas ligadas, altas autoridades minimizaram o impacto tarifario da
medida. "Quando tiver de haver o reajuste das tarifas, sera quase imperceptivel, de
tdo baixo que ele seria (sic)", afirmou o ministro de Minas e Energia. "O valor,
diluido na conta de todos os consumidores, termina sendo muito pequeno",
reforcou o diretor-geral do Operador Nacional do Sistema Elétrico.

Outro episdédio recente merece registro. O atual diretor-geral da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (Aneel), Nelson Hubner, em audiéncia publica sobre reajustes
tarifarios de eletricidade realizada em 15 de abril, na Camara dos Deputados de
Brasilia, enfatizou que "estamos tendo reajustes bastante expressivos, o que é
péssimo para o momento que estamos vivendo". Disse também que "uma grande
parcela dos reajustes se refere a encargos setoriais, que sdo custos adicionais que
nao fazem parte do servico de energia elétrica, mas decorrem de politicas definidas
pelo governo". E citou, como exemplo desses encargos, o uso das usinas
termoelétricas para "garantir a seguranga do sistema elétrico brasileiro". Ndo deixa
de ser ironico o fato de que o funcionamento extraordinario acima foi autorizado
pela Resolucdo n° 8 do CNPE de 20/12/2007, documento assinado pelo mesmo
Nelson Hubner, entdo ministro de Minas e Energia.

O Onus dessas decisOes recai, agora, sobre os consumidores, que pagarao contas
mais caras, e sobre as distribuidoras, que precisam explicar a sociedade as
decisdes politicas das quais elas nao participaram. As autoridades brasileiras
precisam dar sua parcela de contribuicido para esclarecer a sociedade sobre a
complexa realidade do setor elétrico e da conta de luz, selecionando com muito
critério suas palavras e suas observagoes publicas.

O caminho para evitar aumentos envolve mais transparéncia e critérios mais
rigorosos pelo governo na definicdo de subsidios, de politicas publicas e das regras
de operacao do setor elétrico. Nao vale mais dizer que qualquer custo, de qualquer
medida, vale a pena. Nossas contas de luz provam que isso ndo é verdade.
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