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O governo federal acaba de es-
tabelecer o limite de 0,5% para
o volume de recursos destina-
dos a compensacgdo ambiental
de empreendimentos de in-
fraestrutura. Ao contrério do
que alguns grupos de pressio
tém manifestado, a defini¢do
desse limite pelo Decreto Presi-
dencial 6.848/09 representa
um avango.

O processo de construgio
de qualquer empreendimento
de infraestrutura provoca im-
pactos sobre o meio ambiente.
No caso do setor elétrico, os
processos que geram maiores
impactos sdo os ligados a cons-
trucdo de usinas que geram
energia. Para dar resposta ade-
quada a tais impactos os em-
preendedores desenvolvem

programas sociais e ambien- ¢
tais que vao desde reassenta- -

mentos de populacio até reflo-
restamentog e projetos de ge-
racgio de renda para a comuni-
dade local.

Para se ter uma ideia do
que isso representa em termos
financeiros, estudo recente do
Banco Mundial sobre um uni-
verso de 66 usinas aponta que

A compensacao
ambiental ganha
eficiéncia com

0 llmlte de 0 5%

a média dos investimentos em
programas socioambientais é
de 14% do custo total de tais
obras. Em outras palavras, a
cada R$ 1 bilhfio investido na
construcdo de uma usina, R$
140 milhoes vio para a susten-
tabilidade do meio ambiente e
da sociedade.

Uma categoria especifica
desses programas socioam-
bientais é a que consiste no
apoio a criacdo e manutencéo
de unidades de conservacio,
que sdo areas naturais conside-
radas pelos érgios ambientais
de grande valor para o meio
ambiente do ponto de vista eco-
légico e/ou de beleza cénica.

As unidades de conserva-
¢do, por sua vez, sio mantidas
com recursos de duas fontes:
Orcamento da Unido e a cha-
mada compensacao ambiental.
Até a publicacdo do Decreto
6.848/09 néo havia limite supe-
rior (o famoso teto) para o va-
lor da compensac¢io ambien-
tal; e por nio haver um valor
maximo nem os critérios para
defini-lo, os 6rgédos ambientais
estabeleceram, nos tltimos
anos, valores de compensacéo
ambiental que, em alguns pro-
jetos, chegaram a 3% do custo
do empreendimento.

Os grupos de pressido abri-
gados sob as crescentes e di-
versas bandeiras de defesa do
meio ambiente levantaram
suas vozes contra o decreto,
usando argumentos baseados
m “prejuizo ao meio ambien-

te” e “prejufzo a sociedade”.
Tais grupos queriam mais di-
nheiro simplesmente porque
queriam mais dinheiro. Confor-
me demonstraremos adiante,
o tom que esses grupos esta-
vam impondo ao debate cami-
nhava para configurar a com-
pensacéo ambiental em mais
um imposto sobre o setor elé-
trico brasileiro, que hoje ja car-
rega o peso de uma carga tribu-
taria de 45,3% entre tributos e
subsidios, todos pagos pelo
consumidor de energia nas
suas contas de luz.

A profissionalizacio do lob-
by ambiental no Brasil deve in-
cluir em suas agendas a neces-
sidade de investir mais tempo
para entender a complexidade
e a realidade econémica da ca-
deia de valor do setor elétrico -
e de outros setores — para que
seus pleitos e projetos sejam
baseados em analises e dados
verificaveis e documentados.
Isso também ajudara a afastar
os perigos do maniqueismo e
do “monopélio da verdade e
das virtudes” que alguns bus-
cam atrair para suas causas.

No caso especifico do Decre-
to 6.848/09, faltam argumen-
tos objetivos para justificar a
oposic¢éo ao limite superior de
0,5%, porque, uma vez que o
pleito consiste em aumentar

os recursos para as unidades
de conservagéo, é preciso de-
monstrar que os recursos hoje
existentes sdo insuficientes e,
portanto, precisa-se de mais di-
nheiro. E essa hlpotes? néo so-
brevive aos dados.

Em primeiro lugar, a parce-
la proveniente do Or¢camento
da Unido para manutengéo
das unidades de conservagio
nio tem sido integralmente
usada. Entre 2002 e 2005, o va-
lor médio anual desse
orcamento foi de R$ 33
milhdes e, segundo ana-
lise da Conservation In-
ternational sobre a exe-
cucdo orcamentaria do
Ministério do Meio Am-
biente, apenas 51% des-
ses recursos foram utili-
zados. Sobrou dinheiro
nessa primeira parcela.

Em segundo lugar,
quando colocamos uma
lupa nos recursos da
compensac¢do ambien-
tal (que é a outra fonte
que viabiliza a manu-
tenc¢édo das unidades de
conservacio), os dados
que até 2007 eram dis-
ponibilizados pelo Iba-
ma permitem totalizar,
para o periodo de 2000
a 2006, o recolhimento
de pelo menos R$ 150
milhdes no caso de em-
preendimentos de gera-
céo de energia elétrica.

Mas nédo ha para esses

recursos nenhuma

prestacido de contas:

nao se sabe “quanto”

nem “onde” essa rele-

vante quantia foi em-

pregada. Alids, uma consta-
tacdo que merece atencio
das autoridades em prol da
prestagdo de contas perante
a sociedade: a partir de 2007
os dados sobre compensacio
ambiental deixaram de estar
disponiveis. Vale lembrar
que a responsabilidade pelas
unidades de conservagéo -
antes sob cuidados do Ibama
- passou a ser do recém-cria-
do Instituto Chico Mendes,
que tem a grande oportuni-
dade e todo o interesse em
associar sua atuacao a uma

reputac¢do de transparéncia
no que se refere ao uso dos
recursos publicos.

A definicdo de um limite
superior para a compensa-
¢do ambiental trouxe previsi-
bilidade e seguranca juridica
para o setor de infraestrutu-
ra, reduzindo a subjetivida-
de. A imposicdo de um teto
também oferece incentivos
concretos ao uso eficiente
dos recursos financeiros: é
preciso que todos saibam se
a compensac¢io ambiental es-
t4 realmente sendo direciona-
da & protecdo do meio am-
biente e ao custeio de nossas
unidades de conservagio, ati-
vos importantes e que preci-
sam ser preservados para as
préximas geracdes.

Até que se prove o contra-
rio - com nimeros e dados ob-
jetivos - o Decreto 6.848/09
ajudard o Brasil a crescer
com recursos suficientes pa-
ra assegurar a responsabilida-
de socioambiental, mas sem
abrir méo da transparéncia e
da eficiéncia econén:uca @

Claudio J. D. Sales ¢ presidente
do Instituto Acende Brasil
Si}g : vw.acendebrasll.com.br



acende)Brasil

Titulo Nao tinha teto, nao tinha nada
Veiculo O Estado de S. Paulo

Data 13 Jul 2009

Autor Claudio J. D. Sales

O governo federal acaba de estabelecer o limite de 0,5% para o volume de recursos
destinados & compensacdo ambiental de empreendimentos de infraestrutura. Ao
contrario do que alguns grupos de pressao tém manifestado, a definicdo desse
limite pelo Decreto Presidencial 6.848/09 representa um avanco.

O processo de construcdo de qualquer empreendimento de infraestrutura provoca
impactos sobre o meio ambiente. No caso do setor elétrico, os processos que
geram maiores impactos sédo os ligados a construcdo de usinas que geram energia.
Para dar resposta adequada a tais impactos os empreendedores desenvolvem
programas sociais e ambientais que vao desde reassentamentos de populacdo até
reflorestamentos e projetos de geracao de renda para a comunidade local.

Para se ter uma ideia do que isso representa em termos financeiros, estudo recente
do Banco Mundial sobre um universo de 66 usinas aponta que a média dos
investimentos em programas socioambientais é de 14% do custo total de tais
obras. Em outras palavras, a cada R$ 1 bilh&o investido na construcdo de uma
usina, R$ 140 milhdes vdo para a sustentabilidade do meio ambiente e da
sociedade.

Uma categoria especifica desses programas socioambientais € a que consiste no
apoio a criagdo e manutencdo de unidades de conservacdo, que sdo areas naturais
consideradas pelos 6rgdos ambientais de grande valor para o meio ambiente do
ponto de vista ecoldgico e/ou de beleza cénica.

As unidades de conservacao, por sua vez, sdo mantidas com recursos de duas
fontes: Orcamento da Unido e a chamada compensacdao ambiental. Até a publicacdo
do Decreto 6.848/09 nédo havia limite superior (o famoso teto) para o valor da
compensacgdo ambiental; e por ndo haver um valor maximo nem os critérios para
defini-lo, os 6rgaos ambientais estabeleceram, nos dltimos anos, valores de
compensacdo ambiental que, em alguns projetos, chegaram a 3% do custo do
empreendimento.

Os grupos de pressao abrigados sob as crescentes e diversas bandeiras de defesa
do meio ambiente levantaram suas vozes contra o decreto, usando argumentos
baseados em "prejuizo ao meio ambiente" e "prejuizo a sociedade". Tais grupos
queriam mais dinheiro simplesmente porque queriam mais dinheiro. Conforme
demonstraremos adiante, o tom que esses grupos estavam impondo ao debate
caminhava para configurar a compensacdo ambiental em mais um imposto sobre o
setor elétrico brasileiro, que hoje ja carrega o peso de uma carga tributaria de
45,3% entre tributos e subsidios, todos pagos pelo consumidor de energia nas suas
contas de luz.

A profissionalizacdo do lobby ambiental no Brasil deve incluir em suas agendas a
necessidade de investir mais tempo para entender a complexidade e a realidade
econdmica da cadeia de valor do setor elétrico - e de outros setores - para que seus
pleitos e projetos sejam baseados em andlises e dados verifichveis e



documentados. Isso também ajudara a afastar os perigos do maniqueismo e do
"monopdlio da verdade e das virtudes" que alguns buscam atrair para suas causas.

No caso especifico do Decreto 6.848/09, faltam argumentos objetivos para justificar
a oposicdo ao limite superior de 0,5%, porque, uma vez que 0O pleito consiste em
aumentar os recursos para as unidades de conservacgao, é preciso demonstrar que
0s recursos hoje existentes sdo insuficientes e, portanto, precisa-se de mais
dinheiro. E essa hipdétese nao sobrevive aos dados.

Em primeiro lugar, a parcela proveniente do Orcamento da Unido para manutencao
das unidades de conservacdo ndo tem sido integralmente usada. Entre 2002 e
2005, o valor médio anual desse orcamento foi de R$ 33 milhdes e, segundo
andlise da Conservation International sobre a execucdo orcamentéaria do Ministério
do Meio Ambiente, apenas 51% desses recursos foram utilizados. Sobrou dinheiro
nessa primeira parcela.

Em segundo lugar, quando colocamos uma lupa nos recursos da compensacao
ambiental (que é a outra fonte que viabiliza a manutencdo das unidades de
conservagao), os dados que até 2007 eram disponibilizados pelo Ibama permitem
totalizar, para o periodo de 2000 a 2006, o recolhimento de pelo menos R$ 150
milh&es no caso de empreendimentos de geragcdo de energia elétrica. Mas ndo ha
para esses recursos nenhuma prestacdo de contas: ndo se sabe "quanto" nem
"onde" essa relevante quantia foi empregada. Alias, uma constatacdo que merece
atencdo das autoridades em prol da prestacdo de contas perante a sociedade: a
partir de 2007 os dados sobre compensacdo ambiental deixaram de estar
disponiveis. Vale lembrar que a responsabilidade pelas unidades de conservacéo -
antes sob cuidados do lbama - passou a ser do recém-criado Instituto Chico
Mendes, que tem a grande oportunidade e todo o interesse em associar sua
atuacdo a uma reputacdo de transparéncia no que se refere ao uso dos recursos
publicos.

A definicBdo de um limite superior para a compensacdo ambiental trouxe
previsibilidade e seguranca juridica para o setor de infraestrutura, reduzindo a
subjetividade. A imposi¢do de um teto também oferece incentivos concretos ao uso
eficiente dos recursos financeiros: é preciso que todos saibam se a compensacao
ambiental esta realmente sendo direcionada a protecdo do meio ambiente e ao
custeio de nossas unidades de conservacdo, ativos importantes e que precisam ser
preservados para as proximas geracgoes.

Até que se prove o contrario - com numeros e dados objetivos - o Decreto
6.848/09 ajudara o Brasil a crescer com recursos suficientes para assegurar a
responsabilidade socioambiental, mas sem abrir mdo da transparéncia e da
eficiéncia econbmica.
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