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Setor elétrico pos-Belo Monte

Planejamento da drea precisa
ser blindado de conceitos
artificiais e seus efeitos
negativos como o apego quase
dramdtico aos ‘projetos
estruturantes’

@
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om direito a todos os arrou-
bos dramdticos possiveis, foi
leiloada a usina de Belo Mon-
te. Os inumeros grupos de
pressdo com interesses diretos no su-
cesso - ou fracasso - do leildo provavel-
mente continuardo a se enfrentar nas
arenas judiciais e midiaticas. Ocupardo
as paginas dos jornais por um bom tem-
po especulagdes de curto prazo e de ca-
rater comercialna linhado “Belo Monte
vale a pena? O projeto € vidvel? Os im-
pactos socioambientais foram avalia-
dos? Qual oreal custo da usina se forem
internalizados os subsidios?”

Dito isso, propomos um othar “além
Belo Monte” que parte da premissa que
este projeto deverd ser desenvolvido de
formaa preservar os trés pontos funda-
mentais pactuados com o Estado brasi-
leiro: a entrega da quantidade de ener-
giaprevistano edital, no prazo determi-
nado e a tarifa correspondente ao lance
vencedor. O respeito a estes pontos se-
dimentaaseriedade institucional neces-
sariaaos proximos leildes e geraumam-
biente de menor risco, com potencial

reducdo de custos das empresas e das |
| to energético ndo levarem em conta as

tarifas para os consumidores.

Quaisli¢des podemos extrair dapolé- |

mica em torno do leildo?

Em primeiro lugar, o planejamento
dosetor precisa ser blindado de concei-
tos artificiais e seus efeitos negativos.
Como exemplo, 0 apego quase apaixo-
nado pelos “projetos estruturantes”
precisa ser substituido pelo conceito
inatacdvel da competigdo, balizada pela
andlise econdmica pura e transparente.
Diretrizes de expansdo baseadas no “se
eu quiser muito acaba.acontecendo”
nao produzem uma expansio étima do
pontode vistaeconémico e ndo sdores-
postas A seguranga energética.

O ato de impor empreendimentos
que “precisam sair de qualquer jeito”
acaba enfrentando a dura realidade que
foi constatada as vésperas do leilao: a
auséncia de interessados. As empresas
estatais ndo podem mais ser forcadas a
implementar quaisquer comandos que
partam dos governos de plantio que as
cqntrolam. Portanto, como o espago pa-
ra politicas energéticas impositivas ¢

menor, se as diretrizes do planejamen-

concretas opgdes disponiveis paraarea-
lidade brasileira, continuaremos reféns
de decisdes pendulares que orademoni-
zam algum tipo de fonte, ora endeusam
alternativas menos vidveis.

Num cenério globalizado como o se-
tor de energia, que desempenha papel
crucial na competitividade das nagdes,
aceitar pressdes deatores querepresen-
tambandeiras muito simpdticas-como
asocial ouaambiental - mas que escon-
deminteresses menos charmosos - eco-
ndmicos, politicos e ideoldgicos - é en-
tregar de formainocente nossos ativos.

Outra realidade que precisa ser des- |

vendada éadacargadetributos e encar-
gos do setor elétrico. Muito se fala so-
bre “modicidade tariféria”. Masaprinci-

palalavanca para diminuir a tarifa rara- |
mente ¢ acionada. De cada R$ 100 da |
contadeluz,apenas R$ s4témavercom |
ageragdo, transmissao e distribuicdode |
| *
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eletricidade. Os restantes R$ 46 decor-
rem dos inimeros impostos e subsidios

criados ao longo de décadas : x% para |

um pleito aqui, y% para outro acold.

Incontéveisasiniciativas do gover-
no federal tém resultado em aumen-
tosbiliondrios dacontade luz. Exem-
plos: a alteragdo da lgica de opera-
¢dio das usinas de forma discriciond-
ria, desvirtuamento de encargos em-
butidos na tarifa, criagdo de novos
subsidios que perpetuardo ineficién-
cias. E o Congresso,alémdefrequen-
temente dar guarida as iniciativas do
governo, também ¢ berco de vérias
agBes que produzembondadeslocali-
zadas (subsidios para poucos gru-
pos) mas geram maldades dispersas
(aumento de impostos para todos 0s
consumidores que ndo conseguem
se organizar em lobbies).

O olhar parao futuro deve ser dire-
cionado para as reais alavancas que
produzirdo um setor com mais segu-
ranga de oferta de energia e tarifas
mddicas de fato: a despolitiza¢io do
setor,um planejamento semartificia-
lidades e sem preconceitos, e a gra-
dual reduggo dos tributos e encargos
que tém pesado sobre a tarifa.
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Com direito a todos os arroubos dramaticos possiveis, foi leiloada a usina de Belo Monte. Os inu-

meros grupos de pressao com interesses diretos no sucesso - ou fracasso - do leildo provavelmente

continuarao a se enfrentar nas arenas judiciais e midiaticas. Ocuparao as paginas dos jornais por

um bom tempo especulacoes de curto prazo e de carater comercial na linha do “Belo Monte vale a

pena? O projeto é viavel? Os impactos socioambientais foram avaliados? Qual o real custo da usina

se forem internalizados os subsidios?”

Dito isso, propomos um olhar “além Belo Monte” que parte da premissa que este projeto devera ser

desenvolvido de forma a preservar os trés pontos fundamentais pactuados com o Estado brasileiro:

a entrega da quantidade de energia prevista no edital, no prazo determinado e a tarifa correspon-

dente ao lance vencedor. O respeito a estes pontos sedimenta a seriedade institucional necessaria

ao0s proximos leiloes e gera um ambiente de menor risco, com potencial reducao de custos das

empresas e das tarifas para os consumidores.
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Quais licoes podemos extrair da polémica em torno do leilao?

Em primeiro lugar, o planejamento do setor precisa ser blindado de conceitos artificiais e seus efei-
tos negativos. Como exemplo, o apego quase apaixonado pelos “projetos estruturantes” precisa ser
substituido pelo conceito inatacavel da competicao, balizada pela analise econémica pura e trans-
parente. Diretrizes de expansao baseadas no “se eu quiser muito acaba acontecendo” nao produ-
zem uma expansao otima do ponto de vista econémico e nao sao respostas a seguranca energética.

O ato de impor empreendimentos que “precisam sair de qualquer jeito” acaba enfrentando a dura
realidade que foi constatada as vésperas do leilao: a auséncia de interessados. As empresas estatais
ndo podem mais ser forcadas a implementar quaisquer comandos que partam dos governos de
plantao que as controlam. Portanto, como o espaco para politicas energéticas impositivas € menor,
se as diretrizes do planejamento energético nao levarem em conta as concretas opgoes disponi-
veis para a realidade brasileira, continuaremos reféns de decisoes pendulares que ora demonizam
algum tipo de fonte, ora endeusam alternativas menos viaveis.

Num cenario globalizado como o setor de energia, que desempenha papel crucial na competitivi-
dade das nacdes, aceitar pressoes de atores que representam bandeiras muito simpaticas - como a
social ou a ambiental - mas que escondem interesses menos charmosos - econémicos, politicos e

ideoloégicos - € entregar de forma inocente nossos ativos.

Outra realidade que precisa ser desvendada € a da carga de tributos e encargos do setor elétrico.
Muito se fala sobre “modicidade tarifaria”. Mas a principal alavanca para diminuir a tarifa rara-
mente € acionada. De cada R$ 100 da conta de luz, apenas R$ 54 tém a ver com a geracao, transmis-
sdo e distribuicao de eletricidade. Os restantes RS 46 decorrem dos inimeros impostos e subsidios
criados ao longo de décadas : x% para um pleito aqui, y% para outro acola.

Incontaveis as iniciativas do governo federal tém resultado em aumentos bilionarios da conta
de luz. Exemplos: a alteracao da légica de operagao das usinas de forma discricionaria, desvir-
tuamento de encargos embutidos na tarifa, criagdo de novos subsidios que perpetuardo inefici-
éncias. E o Congresso, além de frequentemente dar guarida as iniciativas do governo, também &
berco de varias acoes que produzem bondades localizadas (subsidios para poucos grupos) mas
geram maldades dispersas (aumento de impostos para todos os consumidores que nao conse-
guem se organizar em lobbies).

O olhar para o futuro deve ser direcionado para as reais alavancas que produzirao um setor com
mais seguranca de oferta de energia e tarifas moédicas de fato: a despolitizacao do setor, um plane-
jamento sem artificialidades e sem preconceitos, e a gradual reducao dos tributos e encargos que

tém pesado sobre a tarifa.

Claudio J. D. Sales é presidente do Instituto Acende Brasil (Wwww.acendebrasil.com.br)

SAO PAULO BRASILIA

Rua Joaquim Floriano, 466 SCN Quadra 5 « Bloco A - sala 1210

Edificio Corporate « conj. 501 « Itaim Bibi Brasilia Shopping and Towers

CEP 04534-004 « S3o Paulo + SP - Brasil CEP 70710-900 - Brasilia » DF « Brasil contato@acendebrasil.com.br

Tel.: (55 11) 3704-7733 Fax: (55 11) 3704-7730 Tel: (55 61) 3963-6007 www.acendebrasil.com.br



