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s consumidores de energia
elétrica comecam a ser
prejudicados por uma de-
cisao do STF, que manteve
o monopolio da Empresa de Correios
e Telégrafos para a entrega de contas
de luz e de outros servigos publicos,
Uma verdadeira reserva de mercado
onde a competi¢ao seria bem-vinda.

Ironicamente, consumidores das
63 distribuidoras de eletricidade,
que sao exemplos cléssicos de mono-
polio natural, comecam a ser vitimas
de um monopdlio artificial. Com a de-
cisao do STF, os Correios estdao em
vias de encerrar uma jornada juridi-
ca para retirar das empresas o direi-
to de decidir como entregar a seus
clientes os milhdes de contas de luz.
Importante: a entrega de contas
usualmente tem ocorrido sem os ser-
vicos dos Correios, e observando
prazos impostos pela Aneel, agéncia
que regula o setor elétrico.

O monopodlio natural é caracteriza-
do nas situagoes em que um servigo
é ofertado ao menor custo quando ha
a atuagao de apenas um fornecedor,
o monopolista. Como a montagem da
infraestrutura inicial € muito cara, e
como os custos incrementais para a
conexao de novos consumidores sao
baixos, nao faria sentido a existéncia
de uma “Light do B” ou de uma “CEG
paralela”. Portanto, dessa forma, res-
peitando principios econdmicos, te-
mos o monopolio natural.

Os Correios querem criar um mo-
nopolio artificial porque a entrega de
cartas pode ser feita — e tem sido fei-
ta — de diversas maneiras, por mui-
tas empresas concorrentes, sem a
necessidade de “infraestrutura ini-
cial compartilhada”.

Estariamos assistindo ao nascimen-
to de um “monopodlio artificial desre-
gulado”, sem a regulacao de pregos e
qualidade? Os custos cobrados pelos
Correios para entrega das contas de
energia sao mais de quatro vezes su-
periores aos custos que as concessio-
néarias suportam entregando as contas
por outros meios nas areas urbanas, e
mais de 30 vezes maiores na érea rural.
Além da questao dos pregos, a quem
recorrer se houver atraso crénico na
entrega das contas? b

Por que nio submeter os Correios
ao saudéavel teste da competicao,
permitindo que concessiondrias de
servicos publicos continuem a deci-
dir por conta propria sobre a melhor
solucao disponivel no mercado para
entrega das faturas a seus clientes?
E, ao contrario do que os defensores
do monopdlio artificial insinuam, nao
se trata de oferecer o filé mignon das
entregas de contas a outras empre-
sas, deixando o osso para os Cor-
reios. Hoje as contas chegam regular-
mente a milhdes de consumidores de
todas as classes e regioes.

Paira no ar a suspeita de defesa de
privilégios para uma corporagao,
com prejuizo para toda a populacdo
atendida por servigos essenciais co-
mo o de eletricidade.
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Os consumidores de energia elétrica comegam a ser prejudicados por uma decisao
do STF, que manteve o monopolio da Empresa de Correios e Telégrafos para a
entrega de contas de luz e de outros servicos publicos. Uma verdadeira reserva de
mercado onde a competicdo seria bem-vinda.

Ironicamente, consumidores das 63 distribuidoras de eletricidade, que sao
exemplos classicos de monopdlio natural, comecam a ser vitimas de um monopdlio
artificial. Com a decisdo do STF, os Correios estdo em vias de encerrar uma jornada
juridica para retirar das empresas o direito de decidir como entregar a seus clientes
os milhdes de contas de luz. Importante: a entrega de contas usualmente tem
ocorrido sem os servigos dos Correios, e observando prazos impostos pela Aneel,
agéncia que regula o setor elétrico.

O monopdlio natural é caracterizado nas situacées em que um servico é ofertado ao
menor custo quando ha a atuacdo de apenas um fornecedor, o monopolista. Como
a montagem da infraestrutura inicial € muito cara, e como os custos incrementais
para a conexdao de novos consumidores sao baixos, ndo faria sentido a existéncia
de uma "Light do B" ou de uma "CEG paralela". Portanto, dessa forma, respeitando
principios econémicos, temos o monopdlio natural.

Os Correios querem criar um monopolio artificial porque a entrega de cartas pode
ser feita - e tem sido feita - de diversas maneiras, por muitas empresas
concorrentes, sem a necessidade de "infraestrutura inicial compartilhada".

Estariamos assistindo ao nascimento de um "monopdlio artificial desregulado"”, sem
a regulacdo de precos e qualidade? Os custos cobrados pelos Correios para entrega
das contas de energia sdao mais de quatro vezes superiores aos custos que as
concessiondrias suportam entregando as contas por outros meios nas areas
urbanas, e mais de 30 vezes maiores na area rural. Além da questdo dos precos, a
guem recorrer se houver atraso crénico na entrega das contas?

Por que ndo submeter os Correios ao saudavel teste da competicdo, permitindo que
concessionarias de servigos publicos continuem a decidir por conta prépria sobre a
melhor solucdo disponivel no mercado para entrega das faturas a seus clientes? E,
ao contrario do que os defensores do monopdlio artificial insinuam, ndo se trata de
oferecer o filé mignon das entregas de contas a outras empresas, deixando o osso
para os Correios. Hoje as contas chegam regularmente a milhdes de consumidores
de todas as classes e regiodes.

Paira no ar a suspeita de defesa de privilégios para uma corporagdao, com prejuizo
para toda a populacdo atendida por servigos essenciais como o de eletricidade.
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