acende)Brasil

Titulo Os reguladores sob ameaca
Veiculo O Estado de S. Paulo

Data 02 Fevereiro 2011

Autor Claudio J. D. Sales

Os reguladores sob ameaca

uitos cidaddos que circu-

lam por Prasilia ji devem

terse deparado com politi-

cos quesedizem “defenso-

res do consumidor”, mas que, na priti-

ca, vivem em busca de temas de apelo

ar para construir plataformas elei-
E:?r]:.ﬁ, a%aers?eitodave?'dade.

Uma das linhas de acfio preferidas
por esses congressistas € a intervencio
intempestiva e mididtica em processos
formais comoa definicio de tarifas,um
desafio técnico que néo reserva espaco
a amadores, mas que tem sido alvo do
oportunismo politico.

Um exemplo recente € a ameaca de
alguns parlamentares de encaminha-
mento de acio ao Ministério Publico
contra os gestores da Aneel por supos-
tas irregularidades na cobranca de tari-
fas elétricas entre 2002 e 2009.

Trata-sede umaacioimitil e destrut-
va, poisadecisiojdfoitomada, ndosera
revertida. Seriaa aciomotivadaporres-
sentimentos pessoais e paragerar cons-
trangimentos e corroer a forca institu-
cional doregulador? Seria essaumaten-
tativa de alterar as decisdes da agéncia
por meio de pressio direta e personali-
zada sobre os diretoresdaAneel? Asde-
cisbes do regulador devem ser basea-
das em leis e contratos e precisam ser
imunes a “clamores” oportunistas.

Em relaciio ao passado, a Aneel nio
cometeu nenhuma irregularidade. A
metodologia que definiu as tarifas en-
tre 2002 € 2009 seguiu leis, normas e
contratos. O proprio TCU aresta que
nao houve “descumprimento de dispo-
sitivos legais ou de regras inerentes aos
contratos de concessdo (Acérdio
1268/2010).

Sobre o presenteeofuniro,andoneu-
tralidade do tratamento dos encargos
tarifirios ja foi contemplada por meio
de aditivos aos contratos de concessio

ropostos pela agéncia, acatados pelas
Gistribuidores de clerricidade,

Dificil interpretar a motivacio des-
sa iniciativa tdo errada quando os de-
putados federais tém duas oportuni-
dades concretas de defender o consu-
midor. Basta vetar duas iniciativas
destruidoras devalor que partiramdo
governo federal.

A primeira oportunidade € a rejei-
¢do da prorrogacio do encargo tarifa-
rio Reserva Global de Reversio
(RGR), encaminhada pelo artigo16 da
Medida Provisdrian.® 517. A prorroga-
¢do por 25 anos, proposta pelo gover-
no nodia 31 de dezembro de 2010 (dia
em que o encargo deveria ter sido ex-
tinto), surgiu sem discussio prévia ou
alguma justificativa.

Se o Congresso impedir a prorroga-
¢doda RGR, o consumidor economiza-
rd R$ 40 bilhdes. O beneficio para os
brasileiros serd imediato e gerard um
impacto muito maior do que a questio
daneurralidade dosencargostarifarios,
que tem sido abordada de forma tio
equivocada por alguns parlamentares.

A segunda oportunidade preciosa de
defender o consumidor ¢ a rejeiciio da
proposta do governo de aumento de
uma parcelaque compde o generosopa-
cote de beneficios financeiros que a Usi-
na Hidrelétrica de Itaipu ja oferece ao
Paraguai. Se esse aumento semjustifica-
tivasforaprovado pelo Congresso, ld se
vio outros RS 5 bilhiies do consumidor
ou contribuinte brasileiro.

Eainda hd parlamentares que, naau-
séncia de elementos racionais, tém de-
fendido o aumento ao Paraguai dizen-
do que o “valor representa muito
co Sara o Brasil’{elljmaafronta évgg;
deeum desrespeiroaos milhdes de bra-
sileiros que vivem em Estados como
PemambucoeAlagoas,comIDH (Indi-
ce de Desenvolvimento Humano) infe-
rioraodo Paraguai. Alquns deputados e
outros “patriotas” precisam lembrar
gueforameleitospara defenderinteres-
sesdo Brasil, enfoos dos outros paises.

Portanto, com a simples rejeicio
de duas iniciativas do governo fede-
ral, o Congresso podera economizar
R% 45 bilhdes dos consumidores e con-
tribuintes brasileiros (R$ 40 bilhdes
do episodio RGR e R¥ 5 bilhdes do
episodio Itaipu).

Com niimeros tio claros, essa é aho-
ra de observar quais parlamentares se
movem pelos interesses dos consumi-
doresequaisestdoapenasinteressados
em acdes oportunistas e eleitorais.
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Muitos cidaddos que circulam por Brasilia jA devem ter se deparado com politicos
que se dizem "defensores do consumidor”, mas que, na pratica, vivem em busca de
temas de apelo popular para construir plataformas eleitorais, a despeito da
verdade.

Uma das linhas de acdo preferidas por esses congressistas é a intervencédo
intempestiva e midiatica em processos formais como a definicdo de tarifas, um
desafio técnico que nao reserva espaco a amadores, mas que tem sido alvo do
oportunismo politico.

Um exemplo recente é a ameaca de alguns parlamentares de encaminhamento de
acdo ao Ministério Publico contra os gestores da Aneel por supostas irregularidades
na cobranca de tarifas elétricas entre 2002 e 2009.

Trata-se de uma acdo inutil e destrutiva, pois a decisdo ja foi tomada, ndo sera
revertida. Seria a acdo motivada por ressentimentos pessoais e para gerar
constrangimentos e corroer a forca institucional do regulador? Seria essa uma
tentativa de alterar as decisbes da agéncia por meio de pressdo direta e
personalizada sobre os diretores da Aneel? As decisbes do regulador devem ser
baseadas em leis e contratos e precisam ser imunes a "clamores" oportunistas.

Em relacdo ao passado, a Aneel ndo cometeu nenhuma irregularidade. A
metodologia que definiu as tarifas entre 2002 e 2009 seguiu leis, normas e
contratos. O préprio TCU atesta que nao houve "descumprimento de dispositivos
legais ou de regras inerentes aos contratos de concessédo (Acorddo 1268/2010).

Sobre o presente e o futuro, a ndo neutralidade do tratamento dos encargos
tarifarios ja foi contemplada por meio de aditivos aos contratos de concessdo
propostos pela agéncia, acatados pelas distribuidoras de eletricidade.

Dificil interpretar a motivacdo dessa iniciativa tdo errada quando os deputados
federais tém duas oportunidades concretas de defender o consumidor. Basta vetar
duas iniciativas destruidoras de valor que partiram do governo federal.

A primeira oportunidade é a rejeicdo da prorrogacdo do encargo tarifario Reserva
Global de Reversdo (RGR), encaminhada pelo artigo 16 da Medida Provisoria n.°
517. A prorrogacdo por 25 anos, proposta pelo governo no dia 31 de dezembro de
2010 (dia em que o encargo deveria ter sido extinto), surgiu sem discussdo prévia
ou alguma justificativa.

Se o Congresso impedir a prorrogacdo da RGR, o consumidor economizard R$ 40
bilhdes. O beneficio para os brasileiros sera imediato e gerard& um impacto muito
maior do que a questdo da neutralidade dos encargos tarifarios, que tem sido
abordada de forma t&o equivocada por alguns parlamentares.

A segunda oportunidade preciosa de defender o consumidor é a rejeicdo da
proposta do governo de aumento de uma parcela que compfe 0 generoso pacote
de beneficios financeiros que a Usina Hidrelétrica de ltaipu ja oferece ao Paraguai.
Se esse aumento sem justificativas for aprovado pelo Congresso, |4 se vao outros
R$ 5 bilhdes do consumidor ou contribuinte brasileiro.

E ainda h& parlamentares que, na auséncia de elementos racionais, tém defendido
0 aumento ao Paraguai dizendo que o "valor representa muito pouco para o Brasil".
Uma afronta a verdade e um desrespeito aos milhées de brasileiros que vivem em
Estados como Pernambuco e Alagoas, com IDH (indice de Desenvolvimento
Humano) inferior ao do Paraguai. Alguns deputados e outros "patriotas" precisam
lembrar que foram eleitos para defender interesses do Brasil, e ndo os dos outros
paises.



Portanto, com a simples rejeicdo de duas iniciativas do governo federal, o
Congresso poderd economizar R$ 45 bilhdes dos consumidores e contribuintes
brasileiros (R$ 40 bilhées do episédio RGR e R$ 5 bilhdes do episddio Itaipu).

Com numeros tdo claros, essa é a hora de observar quais parlamentares se movem
pelos interesses dos consumidores e quais estdo apenas interessados em acgdes
oportunistas e eleitorais.
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