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O TCU e acontade luz: quebra de contratos?
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ariosatores sem familiaridade

com setores regulados tém

propagado um suposto erro

noreajuste das tarifas deener-
gia elétrica, que teria resultado em “co-
branga indevida” de R§ 7 bilhdes dos
consumidores. O falso mantra, repeti-
do a exaustio, nunca vem acompanha-
do de explicaciio clara sobre o fato e so-
bre como esse valor foi calculado.

A motivacio por trds dessa campa-
nha de desinformacionasceudealguns
poucos parlamentares e de candidatos
a posigbes politicas que viram no com-
bate as concessiondrias de eletricidade
achancedeganharvotosentre eleitores
como “defensores do consumidor™.

Para legitimar sua posicio, essas pes-
soastémusado areputaciodo Tribunal
de Contas da Unido (TCU) e citadoum
acdrdio original - jasuperado por outro
acordédo do proprio TCU - desta séria
instituiciio que teria apontado o supos-
to erro e calculado aqueles misteriosos
bilhées. Essas pessoas “se esquecem”
de citar que a auditoria do TCU con-
cluiu (paragrafo 14 do Relatorio Sefid/
TCU - TC 021.975/2007-0): “A partir
das analises realizadas, pode-se afirmar
que os resultados dos procedimentos e
calculosrealizados pelaAneel nosreferi-
dosprocessos encontram-se emconfor-
midade comasregras dereajuste estabe-

lecidas nos contratos de concesso™

Apesar disso, uma grande confusio
surgiu quando os proprios técnicos do
TCUdecidiramdiscutir comoelesacha-
vam que seria methor efetuar os reajus-
tes tarifarios. O problema ¢ que, nessa
analise voluntaria, aqueles técnicos se
equivocaram materialmente.

Oequivoco surgiuquando, pordesco-
nhecimento das nuances do complexo
regime regulatorio, ostécnicos do TCU
interpretaram oreajustee arevisio tari-
fiiria periddica como duas metodolo-
gias para o mesmo fim (pardgrafo 17 do
mesmorelatorioacima):“Tantoameto-
dologia de reajuste quanto a de revisdo
sdo baseadas na determinacdo da re-
ceita necessdria para cobrir os cus-
tos na prestacio do servigo™.

Mas reajustes tarifirios ndo tém os
mesmos objetivos da revisio farifi-
ria. A revisio tarifiria define a receita
necessaria para cobrir custos opera-
cionais eficientes e investimentos
prudentes. Ja o reajuste farifirio ndo
correlaciona custos e receitas. Seu
objetivo € promover a correcio mo-
netdria e compartilhar ganhos de pro-
dutividade com o consumidor entre
as revisdes tarifdrias, cujos ciclos du-
ram em média quatro anos.

Esse arranjo tem sido muito bene-
fico para o consumidor e se baseia
no regime de tarifas por preco-teto,
segundo o qual a parcela da tarifa re-
lacionada aos custos gerenciaveis pe-
las distribuidoras ¢ mantida constan-
te ao longo do ciclo tarifario para in-
centivar a concessiondria a minimi-
zar custos que proporcionam ganhos

de produtividade. No longo prazo,
tais ganhos mais que compensam os
descompassos momentineos entre
as tarifas e os custos dentro de cada
ciclo tarifdric. Em dez anos, a parce-
la da tarifa referente a distribuicio
caiu de 37% para 24%. Em outras pa-
lavras, as distribuidoras ficaram
mais eficientes, mas o consumidor
pouco percebeu esse efeito porque
os impostos subiram.

O préprio TCU, numa atitude no-
bre e que merece registro por refor-
car sua disciplina técnica, reconhe-
ceu que sua avaliacdo inicial (Acor-
ddo 2.210/2008) fora precipitada e
anulou a decisio (Acorddo
2.544/2008). Mas esse tltimo acér-
ddo nunca € citado por aqueles parla-
mentares, que insistem no acérddo
original e ultrapassado.

O Brasil tem-se promovido como
um pais em que contratos sdo respei-
tados. E rever retroativamente as
condi¢des pactuadas implica romper
os contratos de concessio de 63 con-
cessionarias de distribuicgo.

O TCU, instituicio séria e técnica,
tem diante de si uma excelente chan-
ce de se blindar das intensas pres-
sdes politicas e oportunistas em tor-
no desse episodio e reforgar a tese
de que neste pais contratos nfio sdo
gquebrados e os tribunais ndo sio mo-
vidos por campanhas eleitorais ou
publicitarias de alguns individuos.
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Varios atores sem familiaridade com setores regulados tém propagado um suposto
erro no reajuste das tarifas de energia elétrica, que teria resultado em "cobranca
indevida" de R$ 7 bilhdes dos consumidores. O falso mantra, repetido a exaustdo,
nunca vem acompanhado de explicacao clara sobre o fato e sobre como esse valor foi
calculado.

A motivacdo por tras dessa campanha de desinformacgdao nasceu de alguns poucos
parlamentares e de candidatos a posicbes politicas que viram no combate as
concessionarias de eletricidade a chance de ganhar votos entre eleitores como
"defensores do consumidor”.

Para legitimar sua posicdo, essas pessoas tém usado a reputacdo do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) e citado um acoérddo original - ja superado por outro acorddo
do proprio TCU - desta séria instituicdo que teria apontado o suposto erro e calculado
aqueles misteriosos bilhOes. Essas pessoas "se esquecem" de citar que a auditoria do
TCU concluiu (paragrafo 14 do Relatério Sefid/TCU - TC 021.975/2007-0): "A partir
das analises realizadas, pode-se afirmar que os resultados dos procedimentos e
calculos realizados pela Aneel nos referidos processos encontram-se em conformidade
com as regras de reajuste estabelecidas nos contratos de concessao".

Apesar disso, uma grande confusdo surgiu quando os proprios técnicos do TCU
decidiram discutir como eles achavam que seria melhor efetuar os reajustes tarifarios.
O problema é que, nessa analise voluntaria, aqueles técnicos se equivocaram
materialmente.

O equivoco surgiu quando, por desconhecimento das nuances do complexo regime
regulatério, os técnicos do TCU interpretaram o reajuste e a revisdo tarifaria periddica
como duas metodologias para o mesmo fim (paragrafo 17 do mesmo relatério acima):
"Tanto a metodologia de reajuste quanto a de revisdao sdao baseadas na determinacgao
da receita necessaria para cobrir os custos na prestagdo do servigo".

Mas reajustes tarifarios ndo tém os mesmos objetivos da revisdo tarifaria. A revisdo
tarifaria define a receita necessaria para cobrir custos operacionais eficientes e
investimentos prudentes. Ja o reajuste tarifario ndo correlaciona custos e receitas. Seu
objetivo é promover a correcdo monetaria e compartilhar ganhos de produtividade com
o consumidor entre as revisGes tarifarias, cujos ciclos duram em média quatro anos.

Esse arranjo tem sido muito benéfico para o consumidor e se baseia no regime de
tarifas por preco-teto, segundo o qual a parcela da tarifa relacionada aos custos
gerenciaveis pelas distribuidoras é mantida constante ao longo do ciclo tarifario para
incentivar a concessionaria a minimizar custos que proporcionam ganhos de
produtividade. No longo prazo, tais ganhos mais que compensam os descompassos
momentaneos entre as tarifas e os custos dentro de cada ciclo tarifario. Em dez anos,
a parcela da tarifa referente a distribuicdo caiu de 37% para 24%. Em outras palavras,
as distribuidoras ficaram mais eficientes, mas o consumidor pouco percebeu esse
efeito porque os impostos subiram.

O préprio TCU, numa atitude nobre e que merece registro por reforcar sua disciplina
técnica, reconheceu que sua avaliagdo inicial (Acérddo 2.210/2008) fora precipitada e
anulou a decisdo (Acoérddo 2.544/2008). Mas esse Ultimo acdérddo nunca é citado por
aqueles parlamentares, que insistem no acérdao original e ultrapassado.

O Brasil tem-se promovido como um pais em que contratos sdo respeitados. E rever
retroativamente as condicbes pactuadas implica romper os contratos de concessao de
63 concessionarias de distribuicdo.

O TCU, instituicdo séria e técnica, tem diante de si uma excelente chance de se blindar
das intensas pressbes politicas e oportunistas em torno desse episédio e reforcar a



tese de que neste pais contratos ndo sdao quebrados e os tribunais ndo sdo movidos
por campanhas eleitorais ou publicitarias de alguns individuos.
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