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publicacao da Resolugao n® 3 do

CNPE (Conselho Nacional de Poli-

tica Energética) em 6 de margo lti-

mo colocou o setor elétrico brasilei-
ro rumo a um cenario de judicializacao e caos
institucional extremamente perversos para o
Pais. Em fungao dos altos impactos econdomi-
cos e regulatérios gerados, € necessério apon-
tar com toda a transparéncia para a sociedade
brasileira os reais responséveis pelo desarran-
jo setorial e cobrar destes mesmos responsa-
veis que arquem com os 6nus de suas agoes e
decisdes, uma vez que vai ficando cada vez
mais clara a predominancia de interesses poli-
ticos e eleitorais.

A MP 579 e suas consequéncias

Tudo comegou com aimplementagao trucu-
lenta da Medida Proviséria n® 579/2012 (de-
pois convertidana Lei 12.783 /2013), que com-
binou dois elementos.

De um lado, o governo buscou capturar a
oportunidade politica propiciada pelo venci-
mento de varias concessoes de geragao e trans-
missao de eletricidade e prop6s aos concessio-

novagdes em condigdes que impunham redu-
¢Oes tarifarias, uma vez que grande parte dos
investimentos dessas concessoes ja havia sido
amortizada. De outro lado, e em menor grau
relativo, o Planalto finalmentedeuinicioauma
redugao de encargos setoriais, que ha décadas
tém onerado a conta de luz.
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narios que aceitassem antecipadamente as re- -

Como se podia esperar pela l6gica da racio-
nalidade econdmica, ndo é possivel gerar valor
por decreto. Afinal, se era tao facil antecipar a
reducao da tarifa com uma canetada, por que
isso nao havia sido feito antes? Simplesmente
porque nao era possivel e nem racional.

Uma das primeiras e principais consequén-
cias da proposta original da MP 579 foi a gran-
de perda de valor das empresas do setor elétri-
co, devido a expropriacdo de investimentos
realizadosapésaconstrugao de usinasedeins-
talagoes de transmissao feitas antes de 2000.
Apesar de corregdes introduzidas na proposta
original, que permitem projetar perdas menos
intensas, permanecem indefinidos vérios as-
pectos, alguns dos quais s6 serdo estabelecidos
na primeira revisao tarifdria de geracao, que
acontecerd em cinco anos.

Pode-se também medir a destruicao de va-
lor e o risco de uso politico pelo resultado da
Assembleia Geral Extraordinaria da Eletro-
bras, realizada em 3 de dezembro de 2012, que
votouaaprovagao das condigoes de renovagao
de concessdes impostas pelo governo: os acio-
nistas controladores (que na pratica sao o pré-
prio governo, representado pela Uniao Fede-
ral, BNDES e BNDESPar), obviamente vota-
ram pela aprovacao. No entanto, as condigoes
de renovagao foram rejeitadas pela maioria
dos acionistas minoritarios.

Uma segunda onda de choques derivados
daatabalhoada tramitagdodaMP579acabou
se manifestando quando foi necessario ge-
renciar suaimplementagao em tao curto pra-
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zo. Isto dito, é essencial relembrar que o go-
verno sempre propagou que a aceitagao das
condigdes de antecipagdo das renovagoes se-
ria uma opgao dos concessiondrios, e nao
uma imposigao.

Mas a realidade demonstrou que o gover-
no, na pratica, sempre trabalhou com a hipé-
tese deadesao total. Tal postura governamen-
tal ficou evidente com anaorealizagao do Lei-
lao A-1de 2012, leildo em que seria comercia-
lizada a energia de contratos de energia
existente vincendos em 2012. O efeito dessa
postura negligente foi desastroso para as dis-
tribuidoras, que témnos leiloes regulados pe-
lo governo a tinica forma de atendimento a
seus mercados de consumidores. Comoaade-
sdonao foi integral, as distribuidoras ficaram
involuntariamente expostas e tiveram que
comprar energia no mercado de curto prazoa
pregos muito elevados, devido aos baixos ni-
veis dos reservatérios hidrelétricos.

O acionamento termelétrico e seu
impacto sobre a conta de luz

Soma-se aimprudéncia governamental aci-
ma o fato de que, para minimizar o risco de dé-
ficit de eletricidade, o Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS) tem acionado todas as
usinas termelétricas com base no mecanismo
de Despacho Fora da Ordem de Mérito Econd-
mico. O custo dessa operagao (que, segundo o
proprio ONS, serd mantida ao longo de todo o
ano) podeatingir R$ 6 bilhoes em 2013. Tal cus-
to € consolidado no ESS-SE (Encargo de Servi-
Gos de Sistema, subitem "Seguranca Energéti-
ca"), encargo pago pelos consumidores.

Assim, surgiuno horizonte um cenario ater-
rorizante para os objetivos politicos do gover-
no: a queda propagada de 20% da conta de luz
seria comprometida pelo altissimo custo con-
juntural do despacho termelétrico.

A intervencéo no mercado: Resolucéio
n°3 do CNPE

Diante da ameaga a seu discurso de campa-
nha, enumainiciativa desesperada para socia-
lizar os prejuizos dos erros governamentais e
regulatérios, o governo publicou no dia 6 de
margo a Resolugao n® 3 do CNPE, que repre-
sentaumaintervengao governamentalnomer-
cado deenergia, inclusive alterando a contabi-
lizacao de transagdes ja realizadas.

Com esta resolugao, o Planalto, sem qual-
quer cerimonia, busca expropriar o caixa das
geradoras de energia ao impor que estas tlti-
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mas passemaarcar com parte do custo do ESS-
SE, o que nao faz o menor sentido.

Afinal, por que um gerador especifico deve-
ria arcar com os custos gerados por outros ge-
radores acionados pelo Operador Nacional do
Sistema com o objetivo de atender a demanda
de um terceiro agente, o consumidor? Quem
devearcar com os custos de produgéo de ener-
gia sao aqueles que a consomem.

Alids, o despacho termelétrico fora da or-
dem de mérito —um comando do ONS sobre o
qual os geradores nao tém nenhuma possibili-
dade de influéncia - reduz a comercializacio
deenergiaelétrica dos geradores hidrelétricos,
oque,napratica,jarepresenta um custoimpos-
to por uma politica de governo. Os geradores
deenergiando podemserresponsaveis porum
custo que nao lhes diz respeito e que nao lhes
gera nenhum beneficio.

Aresolugao também prevé alteragao na me-
todologia de defini¢ao do preco demercado de
curtoprazo, 0 PLD (Pregode Liquidagao de Di-
ferencas). Embora seja bem-vinda a intengdo
de refletir melhor os custos reais de operagdo
do sistema, uma mudanga estrutural como es-
sa deveria ser implementada somente no pré-
ximo ano, possibilitando aos agentes realizar a
sazonalizagao de sua energia com base nas no-
vasregras. A implementagaojd em 2013 gerara
distorgdes einstabilidade pois afetara compro-
missos ja selados.

O proprio uso da figura do Conselho Nacio-
nal de Politica Energética é completamente
inadequado. O CNPE é uma instancia que, por
sua composicao interministerial, deveria se
ocupar da defini¢ao de diretrizes delongo pra-
zo da politica energética, e nao do microgeren-
ciamento de regras especificas de comerciali-
zagao do setor elétrico. O Conselho é um 6rgao
com perfil propositivo, que define as grandes
linhas estratégicas de desenvolvimento do se-
tor de energia (setor elétrico, setor de 6leo, se-
tordegdsetc). Usa-loparaalterar regrasintem-
pestiva e retroativamente € um retrocesso ins-
titucional: os papéis das institui¢des comecam
a ficar muito confusos.

Seesta resolugao representasse uma politica
de longo prazo compativel com sua funcdo, o
CNPE néo teria receio em submeté-la ao ritual
consagrado no setor para atos muito menos
impactantes: nenhuma audiéncia ptiblica foi
organizada pela Aneel para colher as contri-
buicdes de todos os agentes afetados. Como o
setor € muito complexo, as melhores praticas
regulatérias ditam que é necessério ouvir a to-
dos antes de tomar decisdes que os impactam.
Ficou claro que a resolucao é uma intervengao

Com esta resolucdo,
oPlanalto, sem
qualquer ceriménia,
busca expropriaro
caixa das geradoras
de energia aoimpor
que estas Gltimas
passemaarcar
com parte do custo
do ESS-SE, o que néo
faz o menor sentido.




unilateral para tentar camuflar erros do proprio governo, por
meio da socializagao de prejuizos.

A suspenséo de liquidagéo e a alteracdo retroativa
da sazonalizagdo

Para agravar ainda mais a situagao, a liquidagao das tran-
sacoes dejaneiro de2013 esta suspensa, condigao quendo pode
permanecer porque compromete o caixa de todos os agentes
da cadeia de suprimento de energia.

E como mais um golpe mortal a estabilidade regulatéria, a
Aneelacabadeconvocara AudiénciaPtiblican®18/2013 contem-
plando a possibilidade de alterar retroativamente a alocagao
anual da energia (sazonalizagao) previamente estabelecida.

A desconstrucéo institucional do setor

Uso politico das empresas estatais, uso eleitoral da tarifa,
expropriacdo de caixa de agentes, interferéncias regulato-

rias retroativas... Pouco a pouco vao se somando os elemen-
tos que configuram um desarranjo institucional completo
num setor que, pelas suas caracteristicas (investimentos ir-
reversiveis de longo prazo, compromissos contratuais me-
didos em décadas, receitas baseadas em demandas razoa-
velmente previsiveis, necessidade de alto grau de coorde-
nacéo entre agentes etc), deveria ser marcado pela estabili-
dade legal e regulatéria.

Se nao houver recuo do governo varias empresas ja adian-
taram que entrarao na Justica. E uma eventual aposta do go-
verno no classico "deixe passar as eleicdes de 2014 que depois
eu arrumo esta bagunga" é perigosissima.

Alinsisténcianesse modelointervencionista, intempestivoe
politizado gerard efeitos negativos irreversiveis, que inevita-
velmente respingaro sobre os proprios consumidores/con-
tribuintes que, além de poderem se ver com problemas de dé-
ficit de oferta de energia pela insuficiéncia de investimentos,
terdo que pagar emsuas contas de luz por todas estas artificia-
lidades que foram empurradas para depois de 2014. I3
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A publicagdo da Resolugao n° 3 do CNPE (Conselho Nacional de Politica Energética) em
06 de marco ultimo colocou o setor elétrico brasileiro rumo a um cenario de
judicializacdo e caos institucional extremamente perversos para o pais. Em fungao dos
altos impactos econdmicos e regulatérios gerados, € necessario apontar com toda a
transparéncia para a sociedade brasileira os reais responsaveis pelo desarranjo setorial
e cobrar destes mesmos responsaveis que arquem com os Onus de suas agdes e
decisbGes, uma vez que vai ficando cada vez mais clara a predominancia de interesses
politicos e eleitorais.

A MP 579 e suas consequéncias

Tudo comegou com a implementacdo truculenta da Medida Provisdria n® 579/2012
(depois convertida na Lei 12.783/2013), que combinou dois elementos. De um lado, o
governo buscou capturar a oportunidade politica propiciada pelo vencimento de varias
concessoes de geragdo e transmissdo de eletricidade e propds aos concessionarios que
aceitassem antecipadamente as renovacdes em condigcdes que impunham reducdes
tarifarias uma vez que grande parte dos investimentos dessas concessdes ja havia sido
amortizada. De outro lado, e em menor grau relativo, o Planalto finalmente deu inicio a
uma reducdo de encargos setoriais que ha décadas tém onerado a conta de luz.

Como se podia esperar pela légica da racionalidade econ6mica, ndo é possivel gerar
valor por decreto. Afinal, se era t3o facil antecipar a reducdo da tarifa com uma
canetada, porque isso ndao havia sido feito antes? Simplesmente porque ndo era
possivel nem racional.

Uma das primeiras e principais consequéncias da proposta original da MP 579 foi a
grande perda de valor das empresas do setor elétrico devido a expropriacdo de
investimentos realizados apods a construcdo de usinas e de instalagdes de transmissdo
feitas antes de 2000. Apesar de correcdes introduzidas na proposta original que
permitem projetar perdas menos intensas, permanecem indefinidos varios aspectos,
alguns dos quais sé serdo estabelecidos na primeira revisdo tarifaria de geragdao que
acontecera em cinco anos.

Pode-se também medir a destruicdo de valor e o risco de uso politico pelo resultado da
Assembleia Geral Extraordinaria da Eletrobras realizada em 03 de dezembro de 2012,
que votou a aprovacdao das condigcdes de renovagcao de concessdes impostas pelo
governo: os acionistas controladores (que na pratica sdo o proprio governo,
representado pela Unido Federal, BNDES e BNDESPar), obviamente votaram pela
aprovacdo. No entanto, as condicdes de renovacao foram rejeitadas pela maioria dos
acionistas minoritarios.

Uma segunda onda de choques derivados da atabalhoada tramitacdo da MP 579
acabou se manifestando quando foi necessario gerenciar sua implementagdo em tao
curto prazo. Isto dito, é essencial relembrar que o governo sempre propagou que a
aceitacdo das condigdes de antecipacao das renovagdoes seria uma opcgao dos
concessionarios, e ndo uma imposigao.



Mas a realidade demonstrou que o governo, na pratica, sempre trabalhou com a
hipotese de adesdo total. Tal postura governamental ficou evidente com a nao
realizacdao do Leildao A-1 de 2012, leildao em que seria comercializada a energia de
contratos de energia existente vincendos em 2012. O efeito dessa postura negligente
foi desastroso para as distribuidoras, que tém nos leildes regulados pelo governo a
Unica forma de atendimento a seus mercados de consumidores. Como a adesdo nao foi
integral, as distribuidoras ficaram involuntariamente expostas e tiveram que comprar
energia no mercado de curto prazo a precos muito elevados devido aos baixos niveis
dos reservatérios hidrelétricos.

O acionamento termelétrico e seu impacto sobre a conta de luz

Soma-se a imprudéncia governamental acima o fato de que, para minimizar o risco de
déficit de eletricidade, o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) tem acionado
todas as usinas termelétricas com base no mecanismo de Despacho Fora da Ordem de
Mérito Econdmico. O custo dessa operagdo (que, segundo o proprio ONS, serd mantida
ao longo de todo o ano) pode atingir R$ 6 bilhdes em 2013. Tal custo é consolidado no
ESS-SE (Encargo de Servicos de Sistema, subitem "Seguranca Energética"), encargo
pago pelos consumidores.

Assim, surgiu no horizonte um cenario aterrorizante para os objetivos politicos do
governo: a queda propagada de 20% da conta de luz seria comprometida pelo
altissimo custo conjuntural do despacho termelétrico.

A intervencao no mercado: Resolugao n° 3 do CNPE

Diante da ameaca a seu discurso de campanha, e numa iniciativa desesperada para
socializar os prejuizos dos erros governamentais e regulatérios, o governo publicou no
dia 6 de marco a Resolucdo n° 3 do CNPE, que representa uma intervengao
governamental no mercado de energia, inclusive alterando a contabilizacdo de
transacoes ja realizadas.

Com esta resolugdo o Planalto, sem qualquer cerimdnia, busca expropriar o caixa das
geradoras de energia ao impor que estas Ultimas passem a arcar com parte do custo
do ESS-SE, o que ndo faz o menor sentido. Afinal, por que um gerador especifico
deveria arcar com os custos gerados por outros geradores acionados pelo Operador
Nacional do Sistema com o objetivo de atender a demanda de um terceiro agente, o
consumidor? Quem deve arcar com os custos de producao de energia sdao aqueles que
a consomem.

Alids, o despacho termelétrico fora da ordem de mérito - um comando do ONS sobre
qual os geradores nao tém nenhuma possibilidade de influéncia - reduz a
comercializagdo de energia elétrica dos geradores hidrelétricos, o que, na pratica, ja
representa um custo imposto por uma politica de governo. Os geradores de energia
ndao podem ser responsaveis por um custo que ndo lhes diz respeito e que nao lhes
gera nenhum beneficio.



Como se a absurda medida acima ndo bastasse, foi também imposta a revisdo
retroativa da alocacdao do ESS: a resolucdo prevé sua aplicacado a liquidacdo de marco,
que por sua vez é referente a janeiro de 2013. Fica assim materialmente documentada
a imprevisibilidade em relacdo ao passado e a quebra de atos juridicos perfeitos.

A resolugao também prevé alteragdo na metodologia de definicdo do preco de mercado
de curto prazo, o PLD (Preco de Liquidacdo de Diferencas). Embora seja benvinda a
intencao de refletir melhor os custos reais de operacao do sistema, uma mudanca
estrutural como essa deveria ser implementada somente no préximo ano,
possibilitando aos agentes realizar a sazonalizacao de sua energia com base nas novas
regras. A implementacdo ja em 2013 gerara distorgbes e instabilidade pois afetara
compromissos ja selados.

O proprio uso da figura do Conselho Nacional de Politica Energética é completamente
inadequado. O CNPE é uma instancia que, por sua composicdo interministerial, deveria
se ocupar da definicdo de diretrizes de longo prazo da politica energética, e ndo do
microgerenciamento de regras especificas de comercializagdo do setor elétrico. O
Conselho é um 6rgdo com perfil propositivo, que define as grandes linhas estratégicas
de desenvolvimento do setor de energia (setor elétrico, setor de 6leo, setor de gas
etc). Usa-lo para alterar regras intempestiva e retroativamente é um retrocesso
institucional: os papéis das instituicdes comecam a ficar muito confusos.

Se esta resolugdo representasse uma politica de longo prazo compativel com sua
funcdo, o CNPE ndo teria receio em submeté-la ao ritual consagrado no setor para atos
muito menos impactantes: nenhuma audiéncia publica foi organizada pela Aneel para
colher as contribuicbes de todos os agentes afetados. Como o setor &€ muito complexo,
as melhores praticas regulatérias ditam que é necessario ouvir a todos antes de tomar
decisdes que os impactam. Ficou claro que a resolucdo € uma intervencdo unilateral
para tentar camuflar erros do préprio governo por meio da socializacdo de prejuizos.

A suspensao de liquidagao e a alteragao retroativa da sazonalizagao

Para agravar ainda mais a situacao, a liquidacdao das transacdes de janeiro de 2013
estd suspensa, condicdo que ndo pode permanecer porque compromete o caixa de
todos os agentes da cadeia de suprimento de energia. E como mais um golpe mortal a
estabilidade regulatéria, a Aneel acaba de convocar a Audiéncia Puablica n® 13/2013
contemplando a possibilidade de alterar retroativamente a alocagao anual da energia
(sazonalizagao) previamente estabelecida.

A desconstrucao institucional do setor

Uso politico das empresas estatais, uso eleitoral da tarifa, expropriacdo de caixa de
agentes, interferéncias regulatérias retroativas... Pouco a pouco vao se somando os
elementos que configuram um desarranjo institucional completo num setor que, pelas
suas caracteristicas (investimentos irreversiveis de longo prazo, compromissos



contratuais medidos em décadas, receitas baseadas em demandas razoavelmente
previsiveis, necessidade de alto grau de coordenacdo entre agentes etc), deveria ser
marcado pela estabilidade legal e regulatoria.

Se nao houver recuo do governo varias empresas ja adiantaram que entrardo na
justica. E uma eventual aposta do governo no classico "deixe passar as eleicdes de
2014 que depois eu arrumo esta bagunga" é perigosissima. A insisténcia nesse modelo
intervencionista, intempestivo e politizado gerara efeitos negativos irreversiveis que
inevitavelmente respingarao sobre os préprios consumidores/contribuintes que, além
de poderem se ver com problemas de déficit de oferta de energia pela insuficiéncia de
investimentos, terao que pagar em suas contas de luz por todas estas artificialidades
que foram empurradas para depois de 2014.
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