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Uma carteira
diversificada para
projetos hidrelétricos

» CLAUDIO SALES e ALEXANDRE UHLIG
do Insttuto Acende Brasil

para resolver o problema da oferta de hi-

drelétricas tem sido baseada em preparar

grandes projetos para os leildes de ener-
gia. Se, de um lado, essa opgédo de atuagdo no ata-
cado tem o potencial de inserir mais energia na
matriz elétrica com poucas tacadas, de outro, de-
zenas de projetos menores deixam de receber a
devida atencdo para expansio mais pulverizada e
diversificada da geracdo de eletricidade.

Em 2015, estd previsto o leildo da Usina Hidre-
létrica Sdo Luiz do Tapajds, com 8.040MW de po-
téncia. Se considerarmos apenas as hidrelétricas
totalmente brasileiras, a usina Sao Luiz do Tapa-
jos serd a terceira maior hidrelétrica brasileira, fi-
cando atrds apenas de Belo Monte (11.233MW) e
Tucurui (8.370MW). A usina de Itaipu tem potén-
cia maior, 14.000MW, mas é dividida entre o Brasil
e 0 Paraguai.

Em sete anos, este serd o quartoleilio com me-
gausinas hidrelétricas. Em 2007, foi leiloada a Usi-
na Hidrelétrica (UHE) Santo Antonio, no rio Ma-
deira, com 3.150MW de poténcia. Seis meses de-
pois, a UHE Jirau foi arrematada, no mesmo rio,
com 3.300MW. Jd em 2010, ocorreu o leildo da usi-
nade Belo Monte, com 11.233MW, no rio Xingu.

Néo é dificil entender por que o governo optou
poresse modelo, fundamentado em empreendi-
mentos estruturantes. Uma das principais razoes
estd relacionada as dificuldades encontradas no li-
cenciamento ambiental de projetos hidrelétricos,
independentemente da poténcia da usina, seja ela
pequena central hidrelétrica (PCH), sejamegausina.

“Se a dificuldade para desenvolver um projeto
¢ grande, pelo menos que ele forneca muita ener-
gia'. Esse € 0 pensamento dominante no governo.
Acaba sendo mais conveniente licenciar um em-
preendimento de 8.000MW do que 20 empreen-
dimentos de 400MW.

N os tiltimos anos, a estratégia do governo




Sé que esse modelo tem limitagoes e ndo pode
ser a tnica acdo governamental. Em primeiro lu-
gAar, por que concentra capital e risco em poucos
projetos. O investimento previsto para Sho Luiz do
Tapagds € de RS 35 bilhoes, uma dimensio de custo
€ nsco invidvel para grande niimero de investido-
res dispostos a empreender em escalas menores.

Além da concentracio dos recursos, outro
efeito do desenvolvimento de poucos projetos éa
descontinuidade em toda a cadeda produtiva de
hidredétricas (empresas de engenharia, consulto-
rias socioambientass, construtoras, fornecedores
de equipamentos, comunidade académica), o
que pode concretizar de vez a perda de capacida-
de téenica que se verifica em viirias competéncias
brasileiras que & foram referéncia mundsal. Essa
perda de capital intelectual para pequenos ¢ mé-
dios projetos € dificil de reverter e deve ser evitada
porgue sua reconstrucio demora décadas.

A concentragdo de agentes e de capital neces-
sdria para viabilizar grandes blocos de energia
também vem acompanhada do aumento de cus-

108 € riscos na transmissdo em funcio da localiza-
¢do de tais usinas, usualmente distantes dos
malores centros de consumo.

E preciso que o governo, por meio de regras
claras ¢ divulgadas com a devida antecedéncia,
reinsira os projetos hidrelétricos médios e peque-
nos no plancjamento oficial ¢ crie condicoes para
que tais projetos possam competis nos ledldes re-
gulados de forma equilibrada. Um bom sinal de
exquilibrio seria definir pregos-tetos realistas que
capturem as externalidades positivas — ¢ negati-
Vs = GesSes projetos,

O operador logico, nessa equagio, deve ser
“¢", ¢ nio “ou”. Nio devem ser abandonados os
grandes projetos hidrelétricos, mas é necessd-
rio, em paralelo, recuperar o planejamento de
projetos médios ¢ pequenos para alavancar o
dinamismo empreendedor que aguarda an-
$i0s0 por esses sinais, Isso promoverd o retor-
no dos investimentos, o desenvolvimento da
cadeia produtiva de hidrelétricas e a geragdo
de emprego e renda para o Brasil, efeitos ex-
tremamente bem-vindos para o momento
CCondIMICo que vivemos,

Nos ultimos anos, a estratégia do governo para resolver o problema da oferta de
hidrelétricas tem sido baseada em preparar grandes projetos para os leildes de
energia. Se, de um lado, essa opcao de atuacao no atacado tem o potencial de
inserir mais energia na matriz elétrica com poucas tacadas, de outro, dezenas de
projetos menores deixam de receber a devida atencdao para expansao mais
pulverizada e diversificada da geracdo de eletricidade.

Em 2015, estd previsto o leildo da Usina Hidrelétrica Sdo Luiz do Tapajdés, com
8.040MW de poténcia. Se considerarmos apenas as hidrelétricas totalmente
brasileiras, a usina Sao Luiz do Tapajds sera a terceira maior hidrelétrica brasileira,
ficando atras apenas de Belo Monte (11. 233MW) e Tucurui (8.370MW). A usina de
Itaipu tem poténcia maior, 14.000MW, mas é dividida entre o Brasil e o Paraguai.

Em sete anos, este serd o quarto leildo com megausinas hidrelétricas. Em 2007, foi
leiloada a Usina Hidrelétrica (UHE) Santo Antbénio, no rio Madeira, com 3.150MW de
poténcia. Seis meses depois, a UHE Jirau foi arrematada, no mesmo rio, com
3.300MW. Ja em 2010, ocorreu o leilao da usina de Belo Monte, com 11.233MW, no
rio Xingu.

Nao é dificil entender por que o governo optou por esse modelo, fundamentado em
empreendimentos estruturantes. Uma das principais razGes esta relacionada as
dificuldades encontradas no licenciamento ambiental de projetos hidrelétricos,
independentemente da poténcia da usina, seja ela pequena central hidrelétrica
(PCH), seja megausina.

“Se a dificuldade para desenvolver um projeto é grande, pelo menos que ele
forneca muita energia”. Esse é o pensamento dominante no governo. Acaba sendo
mais conveniente licenciar um empreendimento de 8.000MW do que 20
empreendimentos de 400MW.

S6 que esse modelo tem limitagdes e ndo pode ser a Unica agdo governamental. Em
primeiro lugar, por que concentra capital e risco em poucos projetos. O
investimento previsto para Sdo Luiz do Tapajés é de R$ 35 bilhdes, uma dimenséao
de custo e risco invidavel para grande numero de investidores dispostos a
empreender em escalas menores.

Além da concentracdo dos recursos, outro efeito do desenvolvimento de poucos
projetos é a descontinuidade em toda a cadeia produtiva de hidrelétricas



(empresasde engenharia, consultorias socioambientais, construtoras, fornecedores
de equipamentos, comunidade académica), o que pode concretizar de vez a perda
de capacidade técnica que se verifica em varias competéncias brasileiras que ja
foram referéncia mundial. Essa perda de capital intelectual para pequenos e médios
projetos é dificil de reverter e deve ser evitada porque sua reconstrucdo demora
décadas.

A concentracdo de agentes e de capital necessaria para viabilizar grandes blocos de
energia também vem acompanhada do aumento de custos e riscos na transmissao
em funcgao da localizacdo de tais usinas, usualmente distantes dos maiores centros
de consumo.

E preciso que o governo, por meio de regras claras e divulgadas com a devida
antecedéncia, reinsira os projetos hidrelétricos médios e pequenos no planejamento
oficial e crie condigdes para que tais projetos possam competir nos leildes regulados
de forma equilibrada. Um bom sinal de equilibrio seria definir precos-tetos realistas
que capturem as externalidades positivas — e negativas — desses projetos.

O operador légico, nessa equagdo, deve ser “e”, e ndo “ou”. Ndo devem ser
abandonados os grandes projetos hidrelétricos, mas é necessario, em paralelo,
recuperar o planejamento de projetos médios e pequenos para alavancar o
dinamismo empreendedor que aguarda ansioso por esses sinais. Isso promovera o
retorno dos investimentos, o desenvolvimento da cadeia produtiva de hidrelétricas e
a geracao de emprego e renda para o Brasil, efeitos extremamente bem-vindos
para o momento econé6mico que vivemos.
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