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A primeira parte deste artige, publicada ontem, cencentrou-
e no diagnostico detalhado dos fatores gue levaram a
atual sobrecontratacdo e dos impactos gue tal situacdc gera
sobre toda a cadeia de valor do setor elétrico e seus
censumidores. Esta segunda parte € dedicada 3 penderacdc
de alternativas de =solucies para amenizar tais impactos.
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Em primeire lugar, convém registrar algum avanco ja
obtide ne gue se refere ao tratamento das sobras
involuntarias relacionadas 3 alocacdo de cotas. A Resolucdo
FOE/ 2016 (gue por sua vez foi tratada na AP 04/ 2016)
permite gue as sobras inveluntdrias decorrente dos
Contratos de Cotas de Garantia Fisica (CCGFs) possam ser
abatidos do Montante de Reposicdo dos anos posteriores.

Embora essa regulamentacdo seja um aprimoramento, ela
ndc resolve o grave problema da sobrecontratacdo, razdo
pela gual apresenta-se a seguir um conjunts ndoc exaustivo
de sete medidas que poderiam ser adotadas para mitigar o
problemas




(1) Postergacido, suspensaoc ou cancelamento de
CCEARs

Ezza solucdo foi discutida na AP 12/2016 & culminocu na
publicacdo da Resclucdo 711/2016, gue permite o
estabelecimento de acordos bilateraiz entre geradores &
distribuidores para postergar, suspender cu cancelar os
Contratos de Comercializacdo de Energia no Ambiente
Regulade (CCEARs) de usinas que ndc tém condictes de
atender aos seus contratos. Essa medida reduz a
cobrecontratacdo dos distribuidores, diminui custos para os
consumidores, e reduz a exposicdo e a penalizacdo de
geradores que ndo tém como preduzir o montante previsto
nos prazos estabelecidos nos contratos.

Mo entanto, esta medida seria mais eficaz se o processo
fosse conduzido de forma centralizada para reduzir os
custos de transacdo e facilitar a obtencdo de solucdes de
interesse sistémico.

(2) Regulamentacao da sobrecontratacao
involuntaria

Atualmente ndo existern mecanismos para as distribuidoras
lidarem com a reducdo da demanda causada por deis
fengmencs:

- migracdoe de Consumidores Especiais (CE) para a
contratacdo de Fontes Incentivadaz no Ambiente de
Contratacde Livre [ACL); &

- autoproducdo de consumidores no regime de
Compensacdo de Energia ou outras formas de Geracdo
Distribuida (GD].

Ezzes riscos ndo sdo gerenciaveis pelas distribuidoras e
devem ser reconhecidos como “sobrecontratacdo
involuntdria™, admitindo gue o custo da scbrecontratacdo
resultante desses dois fatores seja repassado acs
consumidores caso a distribuidora tenha empenhadeo todo o
esforco de reducdo previsto na legislacdo.

Adicionalmente, os novos CCEARs [(Contratos de Compra de
Energia no Ambiente Regulads) a serem estabelecidos nos
proximos Leildes de Energia Existente poderiam contemplar
a possibilidade de reducdo dos montantes contratades para
compensar a reducdc de demanda pelas causas acima
mencicnadas no Mecanisme de Compensacac de Scbras e
Déficits (MCSD).

Além disso, & impeortante gue no médio prazo as politicas
publicas sejam aprimeradas para prevenir o agravamento
da scbrecontratacdc por meio da reducdo dos subsidios
cruzados oferecides para estimular a Geracdo Distribuida =
a contratacdc de fontes incentivadas por Consumidores
Ezpeciais.



(2) Ajuste do limite de toleriancia para o repasse de
sobrecontratacdo ao consumidor

Quando occorrem situac@es extracrdindrias gue levam a uma
sobrecontratacdo generalizada € razecavel ajustar o limite de
repasse para ¢ consumider. Tal ajuste seria implementado
alterando o Decreto 5.162 (Art. 38) para permitir um
repasse de scbrecontratacdo igual ac percentual medic
ponderado de todas as distribuidoras guando esse for
superior ac limite de 5%.

Este ajuste & defensavel uma vez gue o limite de tolerancia
de 5% para a scbrecontratacdo mostrou-se inviavel frente
3 volatilidade da economia. Como viste na Parte 1 deste
artige, as distribuidoras praticamente ndc possuem
mecanismos suficientes para gerir esse risco: 67% dos
CCEARs de Energia Existente foram substituidos por Cotas
de Garantia Fisica, o gue reduziu a capacidade de ajuste.

Az declaractes de necessidades das distribuideras foram
prudentes e alinhadas com as expectativas de mercade (e
com as expectativas da EPE e do OMNS) guande a energia
foi contratada. Portanto, a frustracdo do crescimento
econdémico em funcdo da instabilidade macroecondmica ndo
pode ser tratada como risco de mercado “normal”.

Embera a alteracao do limite de repasse da
scbrecontratacdc eleve as tarifas dos consumidores
regulados, trata-se de um custo necessaric para assegurar
uma contratacdo prudente gue assegure a confiabilidade do
suprimento. Além disse, a minimizacdo do problema da
sobrecontratacdo sistémica ajudaria a restaurar a eficacia
dos Mecanismes de Compensacac de Sobras e Déficits
entre distribuideras (MCSDs). A Parte 1 deste texto discutiu
em detalhes a perda de eficacia dos MCSDs.

{4) Definicdo do montante a ser contratado em LEEs &
LENs pautada pela oferta e demanda agregadas no
ACR

O meontante 3 ser contratado nos Leildes de Energia
Existente (LEE) e Leildes de Energia Mowva [LEN) & baseado
nas Declaracdes de Necessidades submetidas pelas
distribuidoras, sem levar em conta as condigfes de oferta e
demanda agregadas no Ambiente de Contratacdc Regulado
[(ACR).

A proposta seria a seguinte: havendo sobras estruturais no
ACR, dever-se-ia pricrizar a realocacdc de CCEARs (e
contratos no regime de cotas) excedentes entre as
distribuidoras por meio do MCSD antes de cada LEE & LEN
de forma a evitar a contratacdo de energia excedente
adicienal para atendiments de demandas pontuais de
algumas distribuideras (tema abordade na Audiéncia Publica
24/2016 aberta em 22/abr/2016).

Apesar de esta proposta ndc solucionar o preblema global,
pele menos ndo o agrava ao evitar a ampliacdeo
decnecessaria da oferta por meic da dissipacdo mais rapida
da sobrecontratacdeo, aliviando assim as distribuidoras e
seus consumidores.



{5) Atendimento das necessidades de Energia de
Reserva por meio da conversio de CCEARs com CWU
mais elevado em CERs

Méc se deve ignorar o fato de que a Energia de Reserva
tem sido importante para lidar com atrasos, frustracdo de
oferta & sobredimensionaments da Garantia Fisica das
usinas quande s30 considerados os novos critérios de
seguranca operativa adetados nos dltimeos anos.

Feita esca ressalva sobre o papel da Energia de Reserva,
nesta solugdo os CCEARs por Disponibilidade com Custo
Variavel (CVU) Unitdric acima de determinade valor seriam
retirados da carteira de compras das distribuidoras e
transformados em Centratos de Energia de Reserva [CERs).

Os empreendimentos termelétricos de alte VU foram
concebidos para gerar apenas em pericdos de escassez
severa a fim de propercienar mais seguranca ao sistema.
Portanto, faz mais sentido que seus custes sejam arcados
por todos os censumidores (Livres & Regulades), de forma
uniforme, por meio de Contratos de Energia de Reserva
[CERz), em vez de serem alocades a um subgrupo de
Consumidores Regulades atendidos pelas distribuideras que
detém esses CCEARs nos seus portfolios.

Esza conversdgo, inclusive, tornaria a realizacdo do proximo
Leildc de Energia de Reserva (LER) desnecessaria.

A zobrecontratacdo tendera a reduzir a contratacdc de
energia de noves empreendimentos nos préximos anos.
Portanto, para mitigar os efeitos da descontinuidade dos
leildes para novos empreendimentos de energia scbre o
desenveolviments da cadeia de fornecedores, poder-se-ia
considerar a promogdo de leildes com antecipacdo maior
[A-& ou A-7) para atendimento da demanda mais a frente,
gquando o problema de scbrecontratacdo estiver reduzido.
Izso também proporcicnaria maier previsibilidade para a
expansac € minimizaria o risco de atrases.

(6) Alteracdo da estrutura tarifaria utilizada para
consumidores com Geracao Distribuida

A estrutura tarifaria vigente para consumideres de Baixa
Tensdo estabelece tarifa monomial (tarifacdo apenas pelo
consumo liguide de energia) para consumidores que adotam
regime de compensacdo de energia (previste pela
Resolugdo 482/2012), o que acaba isentando-os de parte do
gnus da cobertura de custos das redes por eles utilizadas.

Seria mais adeguade gue os consumideres gue optassem
por instalar Geracdo Distribuida fossem obrigados a adotar
uma tarifa binomial (pagamento pele consume liguide de
energia & pela disponibilidade da capacidade maxima de
rede reguerida pelo consumidor).

A fim de respeitar contrates ja firmados, essa nova
estrutura tarifaria aplicar-se-ia apenas para consumidores
gue aderissem ao regime de compensacac apos sua
premulgacdo. Os consumidores gue aderiram ao regime de
compensacdo previamente ndo teriam as suas condigdes
contratuais alteradas.

Esza medida restauraria a iscnemia entre os consumidores
gue aderem e o5 que ndg aderem a Geracdo Distribuida,
assegurando que todos contribuam de forma isocndmica para
a cobertura dos custes de transmissdo e distribuicde. Ao
eliminar esse subsidio cruzado mitiga-se o potencial de
agravamente do problema de sobrecontratacdo.



{7) Aperfeicoamento do mecanismo de formacdo do
PLD para melhor refletir a politica operativa

Apesar da adocdo da aversde ao risco por meio do
Conditicnal Value at Risk (CVaR) nos modelos matematicos
utilizades para definir o Preco de Liquidacdo de Diferencas
(PLD}, o despache Fora da Ordem de Mérito estabelecido
pelos modelos permanece alto.

Seria importante rever os pardmetros do CVaR ou outros
aspectos dos modelos matematicos para compatibiliza-los
com a politica operativa efetivamente adotada pelo
Operador Nacional do Sistema Elétrico (OMNS). Se o PLD
passar a refletir melhor a peolitica operativa efetivamente
adotada, o efeite da scbrecontratacdc provavelmente sera
menor do que o atualmente adotado.

Apeszar de ser uma solucdo benvinda, gualguer mudanca na
formacdo do PLD deve ser debatida previamente & paszar a
vigorar apenas a partir do ano seguinte em funcdo de seus
impactos comerciais.
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Cabe registrar gue o mapeaments das sclucdes potenciais
acima descritas representa um cenjunte de alternativas gue
poderiam ser adotadas no curto/médic prazo para mitigar o
problema de sobrecontratacdc gue ameaca a
sustentabilidade econdmice-financeira do setor.

Ja gquando se pensa numa perspectiva de longo prazo
necessaric buscar uma solucdo estrutural gue reveja o
modele de contratacdo de energia de forma a alinhar
incentives & ferramentas de gestdc de risco disponiveis acs
agentes da cadeia de valor.
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