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Saida € acabar com o populismo tarifario e a voracidade
tributaria. Por Claudio Sales e Eduardo Monteiro

Um longo caminho para
reduzir a conta de luz

por um estudo — fruto de parce-
ria da PwC com o Instituto Acen-
de Brasil — sobre Tributos, Encar-
gos e Subsidios do SetorElétrico e
pode ser acessado em www.acen-
debrasil.com.br/estudos.

O percentual de 47,7% é im-

uase metade da tarifa
de eletricidade é com-
posta por tributos e en-
cargos setoriais, sendo
que boa parte dos encargos se
deve aos chamados “subsidios
cruzados”, aquele tipo de recur-
so que beneficia alguns poucos

(beneficios concentrados), mas
prejudica a maioria que nem sa-
be que estd pagando a conta

(custos dispersos).

De forma mais precisa, 47,7%
da receita obtida em 2017 pelas
empresas que representam cerca
de 70% do mercado de geracao,
transmissao e distribuicao de ele-
tricidade se deve a tributos fede-
rais (IRP], PIS, Cofins e CSLL), tri-
butos estaduais (ICMS) e encar-
gos setoriais (inimeras rubricas
como CDE, CFURH, TFSEE, ESS
etc). Esse percentual foi revelado

pressionante, mas o valor abso-
luto nao fica atrdas: as empresas
da amostra destinaram RS 83,8
bilhoes para tributos, encargos e
subsidios. Se a proporgao de tri-
butos e encargos se mantiver pa-
ra as demais empresas que perfa-
zem os 30% restantes do merca-
do, esse valor ultrapassara os
RS 100 bilhoes, o equivalente a
mais que o triplo do or¢camento
do Bolsa Familia para 2019, que é
de RS 30 bilhoes e beneficia mais
de 14 milhoes de familias.



Na pratica, além de ter que in-
cluir os valores necessarios para a
“atividade-fim” (operar, manter
e expandir os ativos de geracao,
transmissao e distribuicao de
eletricidade), a tarifa acabou se
tornando alvo predileto de fiscos
— que veem na conta de luz um
veiculo ultra eficiente de arreca-
dacao de impostos — e de grupos
de pressao que buscam inimeras
formas para subsidiar o custo de
seu consumo de energia, empur-
rando a conta para os demais
consumidores, que nao sao tao
organizados nos corredores de
Brasilia nem tém suas “banca-
das” de representantes.

Com os olhos nessa distorcao,
o governo federal tem comunica-
do que pretende reduzir subsi-
dios embutidos na conta de luz e
anunciou como uma das primei-
ras medidas nesse sentido a redu-
¢aodesubsidios aagricultores, ir-
rigantes e empresas de sanea-
mento. Segundo calculos da Ane-
el, a reducao de 20% ao ano dos
subsidios a esses segmentos ren-
deria uma economia de RS 4,2 bi-
lhoes em cinco anos e uma redu-
¢ao tarifaria média de 2,5% para
todos os consumidores.

Mas as reacoes das bancadas e
representantes em Brasilia foi ime-
diata e sob a invariavel alegacao de
que esses setores sao muito impor-
tantes para a economia brasileira
e, portanto, merecem receber o
subsidio. O corolario logico desse
argumento € que os demais consu-
midores, além de ndo merecerem
o subsidio, devem ser penalizados
com o pagamento do subsidio...

47,7% dareceita obtida
pelas empresas do setor
elétrico é compostade
tributos federais e
encargos setoriais

Ja chegou a hora de dar um bas-
ta nesta situagdo. Nossos senado-
res e deputados precisam defen-
der a populacdo geral e acabar
com subsidios cruzados em vez de
continuar a propor projetos de lei
que criam novos privilégios, usual-
mente cobertos pelo encargo CDE
(Conta de Desenvolvimento Ener-
gético). Além dos grupos ja citados
acima, ha projetos de lei que pro-
poem o desconto de 50% para
energia consumida em universi-
dades, isencdo de tarifa de trans-
missdo para quem mora proximo
a hidrelétricas ou em cidades com
até 60 mil habitantes, desconto ou
isencao de tarifa de energia para
ONGs e entidades filantropicas e,
paraser mais atual, isenc¢do de tari-
fa de eletricidade para atingidos
por acidentes de barragem.

Vistos isoladamente, € facil de-
fender os subsidios acima. Afi-
nal, quem nao tem simpatia, por
exemplo, por entidades filantro-
picas ou atingidos por acidentes
de barragens? Mas se o governo
realmente quer caminhar para
reduzir a conta de luz para todos,
sem ficar escolhendo privilégios
paragrupos bem organizados ou
para segmentos que rendem vo-
tos em currais eleitorais, ha va-
rios caminhos, sendo que trés de-
les podem ter alto impacto.



Em primeiro lugar, como o
ICMS responde por 44% da carga
de tributos e encargos (21,1% dos
47,7%), nao havera redugao dra-
matica da conta de luz sem a re-
dugao gradual das aliquotas de
ICMS, o que dependera da coope-
racao dos governos estaduais,
com a desejavel — e talvez inevi-
tavel — lideranga e persuasao do
governo federal com apoio do
Confaz (Conselho Nacional de
Politica Fazendaria, que congre-
ga os secretarios das Fazendas es-
taduais). O argumento devera ser
centrado sobre os efeitos benéfi-
cos de longo prazo advindos da
reducao do peso-morto tributa-
rio. E seria 6timo que a lideranca
do governo federal fosse legiti-
mada pelo bom exemplo, com a
definicio de uma trajetoria de
reducao das aliquotas de Pis[Co-
fins e CSLL (tributos federais) so-
bre a eletricidade.

Em segundo lugar, e buscando
a reducao dos encargos atuais, é
preciso continuar o esfor¢o de
divulgacao, revisdo e contestacao
de encargos e subsidios, mas
sempre respeitando contratos ja
firmados. O aumento do grau de
escrutinio ja foi louvavelmente
iniciado pela Aneel com a aber-
tura da audiéncia puablica
052/2018 para examinar o encar-
go CDE, que responde pela maior
parte dos subsidios setoriais e
consumira R$ 20,2 bilhdes em
2019. Esta audiéncia foi encerra-
da em dezembro de 2018 e teve
103 contribuicoes de diversos
agentes, sendo 40% delas parcial

ou totalmente aceitas pelo regu-
lador. Segundo o Diretor Geral
da Aneel, aagéncia defende adis-
cussdo junto a sociedade sobre
os subsidios embutidos na CDE.

Em terceiro lugar, o Congresso
precisa promover um projeto de
lei que bloqueie a criacao de no-
vos encargos ou a elevacao de en-
cargos existentes por meio de
exigéncia de Analises de Impacto
Tarifario calculadas pela Aneel,
dando consequéncia pratica aos
custos tarifarios dos subsidios
que serao impostos aos consumi-
dores. Além disso, dependendo
do tipo de politica ptablica que se
pretende implantar, o ideal seria
que Os recursos para o seu cus-
teio venham dos contribuintes
(verbas do Tesouro Nacional), e
nao dos consumidores de eletri-
cidade (tarifa).

O caminho para reduzir a
conta de luz passa pelo fim da
voracidade tributaria, pelo res-
peito aos principios de transpa-
réncia e pelo exterminio do po-
pulismo tarifario.
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