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Lei Geral de Licenciamento
Ambiental: copo meio cheio?

» CLAUDIO SALES
Presidente do Instituto Acende Brasil

ependendo do ponto de vista, um copo

pode estar meio cheio ou meio vazio. Al-

gumas pessoas ddo atencao a parte cheia e

agradecem a dgua que lhes saciard a sede.
Outras observam a mesma imagem, mas, insatis-
feitas, concentram-se na parte vazia. E assim que
percebemos a discussdo do Projeto de Lei Geral
do Licenciamento Ambiental: um grupo achando
que o texto estd equilibrado, enquanto outro afir-
ma que a proposta torna o licenciamento am-
biental “excecao, em vez de regra”.

O grupo de trabalho criado pelo presidente da
Camara dos Deputados para discutir o projeto
vem, desde maio deste ano, se reunindo e ouvin-
do especialistas para chegar a um texto que aten-
da aos interesses das diferentes partes e torne o
processo de licenciamento ambiental mais uni-
forme e previsivel em todo o pais.

A motivacao do presidente da Cdmara faz to-
do sentido, uma vez que a auséncia de uma lei fe-
deral permite que cada unidade da Federacdo de-
fina o préprio rito e nio existam critérios unifor-
mes para a avaliacio da viabilidade ambiental de
empreendimentos que provocam impactos sobre
o meio ambiente e a sociedade.

Entre maio e inicio de agosto, foram apresenta-
das quatro versoes de texto pelo coordenador do
grupo de trabalho, deputado Kim Kataguiri, sendo
que a tiltima delas gerou forte reagdo de ONGs li-
gadas a temas ambientais, que se organizaram e

» ALEXANDRE UHLIG

Diretor do Instituto Acende Brasil

mobilizaram trés parlamentares (deputados Nilto
Tatto, Rodrigo Agostinho e Taliria Petrone) que,
por sua vez, apresentaram um texto alternativo a
quarta versdo. Comparamos os dois e concluimos
que existerm mais consensos que dissensos.

Os consensos comecam com a manutengao
da base do texto e dos principais artigos como:
(a) o texto que mantém a necessidade de funda-
mentacdo técnica para as condicionantes am-
bientais; (b) o artigo que estabelece condicdes
especiais para o licenciamento de empreendi-
mentos que mantém programas voluntdrios de
gestdo ambiental; (c) o trecho que prevé termos
de referéncia padrao para diferentes tipologias
de atividades; (d) o artigo que prevé a emissdo
de licenca prévia tinica para um conjunto de
empreendimentos; (e) e a possibilidade de
aproveitamento de diagndstico de estudo am-
biental anterior. Enfim, vdrios exemplos de me-
didas que fazem parte das duas propostas e per-
mitirdo que o processo de licenciamento seja
mais célere e previsivel.

Por seu lado, o ponto inegocidvel de discordéan-
cia diz respeito a dispensa de licenciamento am-
biental dos empreendimentos agrossilvipastoris e
da ampliacdo e pavimentagdo de estradas existen-
tes. Na proposta apresentada pelo deputado Kim, o
Cadastro Ambiental Rural (CAR) substituiria o licen-
ciamento ambiental dos empreendimentos agros-
silvipastoris. No entanto, como o CAR ndo foi criado

com o objetivo de licenciar empreendimentos, a al-
ternativa para solucionar o impasse seria substituir
a “dispensa” do licenciamento ambiental pelo esta-
belecimento de um processo simplificado, no qual o
orgdo ambiental, logo no inicio do processo, deter-
minaria o rito e os prazos para o licenciamento dos
empreendimentos agrossilvipastoris e da amplia-
¢do e pavimentacdo de estradas existentes. Essa é al-
ternativa que traria a previsibilidade tdo esperada
pelos agricultores e concessiondria de estradas.

Na proposta alternativa apresentada pelos trés
parlamentares, ainda existem sugestoes para man-
ter algumas atuais — e altamente indesejdveis — in-
certezas do processo de licenciamento por meio da
retirada de artigos, como o que dispensaria a apre-
sentacdo das certidoes de uso pelos municipios, um
instrumento que apenas tem servido como imposi-
c¢do de obstdculo para prefeituras “pleitearem” be-
neficios sem nenhuma motivacdo baseada na me-
lhoria ambiental no processo de licenciamento.

E hora de abrir méo das vaidades e retomar o
didlogo. Afinal, ambas as partes defenderam
suas posicoes e ambas conquistaram vitérias ex-
pressas nos dois textos (o do projeto do deputa-
do Kim Kataguiri e o texto alternativo). 56 falta
um pouco de boa vontade para que, com cessdes
parciais e reciprocas, seja encaminhada uma
proposta consensual para votacdo no plendrio
da Camara dos Deputados. A retomada do cres-
cimento e a gerac¢ao de empregos agradecem.




