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s st aneliEacos 68 * O Programa Luz Para Todos (PLPT) é uma politica publica de responsabilidade do Estado e tem
principais componentes do os objetivos de universalizar o servigo de eletricidade e promover a inclusao social.

processo de Revisao Tariféria

Peri¢dica e seu efeito sobre a * Os programas de universalizacio da distribuicdo de energia elétrica apresentam as seguintes

sustentabilidade do setor. caracteristicas:

- Altos investimentos para expansao da rede, devido a conexdo de clientes distantes da

infra-estrutura ja existente;
POLITICA TARIFARIA E ) . o . ~
REGULAGAO POR INCENTIVOS - Altos custos operacionais decorrentes do aumento das distancias e consequiente reducao

da produtividade das equipes de operagao e manutencao de redes;

+ Baixo consumo e baixa capacidade de pagamento dos servicos pela populacdo beneficiada,
A UNIVERSALIZAGAO DOS

SERVICOS DE DISTRIBUIGAO normalmente localizada em regioes de menor desenvolvimento econdémico.

DE ENERGIA ELETRICA ) - ) ) . )
* Devido a essas caracteristicas, a conta de luz paga pelos clientes beneficiados é insuficiente

para cobrir os elevados custos do programa, o que exige do governo a compensacao do déficit

: gerado por esses consumidores.
EMPRESA DE REFERENCIA

* Cabe ao Estado equacionar os beneficios e os custos sociais de um programa dessa natureza e
definir os subsidios necessarios para viabilizar sua sustentabilidade.

Qggf\sl-T'ng%Eléi‘\osgéR'FAs * Da forma como esta sendo conduzido o PLPT nao ¢ sustentavel, pois, apesar de estabelecer

ENERGIA ELETRICA fontes de recursos para a fase de implantacdo, nao define mecanismos para custear as maiores

despesas de operacao e manutencao do programa.

* Dentre as principais distor¢des do PLPT, destacam-se:

PERDAS E INADIMPLENCIA
NO SETOR ELETRICO

- A insuficiéncia de recursos para cobrir os altos custos de implantacao, operagao e
manutencao do programa de universalizacao;

- Orisco de inviabilizacdo das tarifas de energia em regides menos desenvolvidas, onde os
TARIFAS DE BAIXA RENDA impactos tarifarios do PLPT sdo mais expressivos;

- O enfraquecimento do ambiente regulatério, devido a indefinicio das regras de

universalizacdo e a aplicacio proviséria de critérios incoerentes com as regras
anteriormente definidas pela prépria Agéncia Reguladora.

Os cadernos acima estéo disponiveis

: * Diante deste cenario, € necessaria a reavaliacao urgente do programa de forma a
em www.acendebrasil.com.br

compatibiliza-lo com a capacidade de pagamento da sociedade, com os contratos de concessao
e com as regras vigentes a época da execucao dos investimentos.

¢ Areavaliacdo do programa ¢ fundamental para que sua implantacao ocorra de forma
continua e sustentada, tanto para as empresas quanto para os consumidores, evitando a
queda de qualidade na prestacao dos servicos ou a inviabilizacao das tarifas em regioes
menos desenvolvidas.
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1. Introducao

Em 2003, 0 Governo Federal decidiu lancar o Programa
Luz Para Todos (PLPT), acelerando as metas de eletrifica-
cdo das iniciativas de universalizacdo ja existentes.

Os programas de universalizacao apresentam, em geral,
as seguintes caracteristicas:

- Altos investimentos associados a necessidade de
expansao da rede elétrica para conectar os clientes
distantes do sistema elétrico pré-existente;

- Altos custos operacionais de prestacao de servicos, uma
vez que o aumento das distancias médias e a falta de
infra-estrutura basica reduzem a produtividade tanto das
equipes de operacao e manutencao de redes, quanto do
servico comercial ao consumidor, gerando um custo médio
de atendimento (por consumidor e por unidade de energia
vendida) superior ao incorporado nas tarifas vigentes;

+ Baixo consumo e baixa capacidade de pagamento dos
servicos pela populacao beneficiada, normalmente
localizada em regides de menor desenvolvimento
socioeconémico.

Devido a essas caracteristicas, a receita gerada pelos
clientes beneficiados acaba sendo insuficiente para
cobrir os altos investimentos e custos operacionais do
programa, o que o torna impraticavel caso nao haja sub-
sidios para a sua implementacao e manutencao.

O quadro 1 compara os custos médios das ligacoes do
programa de universalizacao com os custos de uma
ligagdo urbana, sem extensao de rede, de trés distribui-

doras (CFLCL, Energipe e Saelpa). Como se pode observar,
os custos de ligacao do PLPT sdo significativamente
superiores as ligacoes nas redes ja existentes.

Assim, embora caiba as distribuidoras expandir o sis-
tema elétrico aos pontos mais distantes dentro de sua
area de influéncia, compete ao Estado a iniciativa de
promover a universalizacdo e definir os mecanismos de
financiamento que viabilizem sua realizacao.

Também é sua responsabilidade encontrar um ponto de
equilibrio entre as metas de desenvolvimento socioeco-
némico das regides menos favorecidas e a capacidade
de pagamento da sociedade.

O PLPT tem enfrentado uma série de dificuldades,
relacionadas principalmente ao fato de o programa nao
equacionar adequadamente os beneficios e os custos da
universalizacdo para a sociedade.

O que se observa ¢ que as agressivas metas de univer-
salizacdo, combinadas com a insuficiéncia de recursos e
com indefinicoes na regulamentacao sobre o tema, tém
gerado déficits que comprometem a sustentabilidade do
programa. Além disso, corre-se o risco de que, quando e
se equacionados, estes déficits resultem na inviabiliza-
cao das tarifas de energia em regides menos desenvolvi-
das, onde os impactos do PLPT sdo mais expressivos.

Neste contexto, e devido a sua importancia social, a
universalizacdo dos servicos de distribuicao elétrica sera
o tema deste segundo Caderno de Politica Tarifaria.

R$ mil/ligacdo 86
64
36
0,6 . - R -
Valor médio de uma ligacao urbana, sem extensao de rede
r - T T T 1 ** A universalizacdo envolve sucessivas ondas (tranches),
Ligaco Normal * 12 Onda ** 22 Onda ** 32 Onda ** comegcando pelas ligagdes mais proximas da infra-estrutura pré-

Universalizacao Universalizacdo

Distancias das redes j4 existentes
Menor . >

institut

Universalizacdo

de)Brasil

existente e caminhando em direcao as localidades mais remotas

Fonte: Energisa, média dos custos unitérios de ligacao

Maior da CFLCL, Saelpa e Energipe
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2. Caracterizacao da
Universalizacao no Brasil

Aintencdo de universalizar os servicos de distribuicao
de energia elétrica ndo ¢ recente no Brasil.

Fase1:

Desde a década de 70 foram implantados diversos progra-
mas para incrementar o indice de eletrificacdo e estimu-
lar o desenvolvimento socioeconémico das regides menos
favorecidas do pais. Embora deficitarios esses programas
eram mantidos através do financiamento do Estado, a
partir da prépria Unido, do caixa das empresas estatais,
ou de empréstimos de organismos internacionais.

Fase 2:

A partir da década de 90, com a abertura do setor e

a privatizacao de grande parte das distribuidoras de
energia elétrica do pais, a implementacao de qual-

quer programa de universalizacdo passou a requerer a
definicao de fontes subsidiadas de recursos. No modelo
institucional implementado, as concessionarias, além de
ndo contarem com as fontes utilizadas durante a admi-
nistracao estatal, passaram a ter garantido seu equili-
brio econémico-financeiro pelos contratos de concessao
firmados com o Governo.

Neste novo cenario, no final da década de 9o, foi lancado
o Programa Luz no Campo, cujo objetivo era atingir, num
prazo de cinco anos, 100% da eletrificacdo em oito esta-
dos do Sul e do Nordeste e 67% em outros nove estados.
Para que tais metas fossem atingidas, foram definidas
fontes de financiamento que contavam inclusive com a
participacao dos consumidores.

Se algum consumidor’ requeresse o atendimento antes
do previsto nas metas, poderia solicitar sua conexao a
rede da concessionaria e arcar com a parcela dos custos
e investimentos necessarios ao seu atendimento sempre
que a tarifa ndo cobrisse os custos envolvidos na pres-
tacdo do servico. Esta parcela era chamada de “partici-
pacao financeira do consumidor”. Se, de um lado, essa
medida levantou recursos para a expansao do progra-
ma, por outro, ndo incluiu parte da populacdo brasileira
que nao tinha condicoes de arcar com as despesas para
fazer a energia elétrica chegar até seus domicilios.

Durante o racionamento do consumo de energia elétrica
(junho/2001 a marco/2002) houve uma desaceleracao
no programa de universalizacao, resultando em sua
quase total paralisacao.

1 Do grupo B, principalmente residencial ou rural..

institut

acende)Brasil

Fase 3:

Com o objetivo de retomar o processo de universaliza-
¢a0 apos o fim do periodo de racionamento, o Governo
Federal definiu em 2002 algumas medidas, dentre as
quais se destacam:

a) a extincdo da “participacado financeira dos
consumidores”?

b) a criacdo de um novo encargo setorial (CDE) para
subsidiar, entre outras iniciativas, os programas de
universalizacao;

c) o estabelecimento de metas anuais para o alcance de
plena universalizacao até 201s.

Estas metas de universalizacdo foram determinadas
pela Aneel a partir do indice de eletrificacdo de cada
area de concessao, considerando prazos diferenciados a
partir de 2006 e tendo o ano de 2015 como prazo limite
para a implementacao do programa. O quadro 2 mostra
as metas de universalizacdo em funcio do Indice de
Atendimento da Concessionaria (IA), que corresponde a
diferenca entre o nimero de domicilios com energia e o
total de domicilios estimados pelo Censo 2000 do IBGE.

Fase 4:

Em 2003, 0 Governo Federal lancou? o “Programa Luz Para
Todos (PLPT)”, cujo principal objetivo foi antecipar, de 2015
para 2008, as metas de universalizacao ja existentes. Para
viabilizar essa aceleracdo das metas, foram definidas
fontes de financiamento para os investimentos que se
basearam principalmente na maior utilizacao de encar-
gos setoriais ja existentes (CDE e RGR) e na participacao
das empresas e dos governos estaduais.

2 Tensdo inferior a 2,3 kV com carga instalada de até 5o kW.

3 Decreto n° 4.873, de 11 de novembro de 2003.

Indice de

Atendimento da Ano Maximo para
Concessionaria (IA) Universalizacido
IA > 99,50% 2006

98,0% < IA < 99,50% 2008

96,0% < IA < 98,0%% 2010
80,0% < IA < 96,0% 2013
IA < 80,0% 2015

Fonte: ANEEL
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Quadro 3: Fontes de Investimento do PLPT

Quadro 4:
Cronologia dos Programas
de Eletrificacdo Rural
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O Quadro 3 traz um resumo das fontes de investimento
do PLPT e suas respectivas participacdes. Como se pode
observar, o PLPT é em sua maior parte subsidiado via tari-
fa de energia por recursos coletados dos consumidores de
energia nao beneficiarios do proprio programa.

Dentro do PLPT, o Governo estabeleceu ainda penali-
dades para as concessionarias de distribuicao que nao
atingissem as metas de eletrificacao. As penalidades se
materializariam pela aplicacdo de coeficientes redutores
sobre as tarifas vigentes.

O quadro 4 mostra o periodo de vigéncia de cada fase dos
programas de universalizacao de energia elétrica no Brasil.

3. Analise do Programa Luz
para Todos

Custos e Beneficios do PLPT: o Impacto Tarifario
das Metas de Universalizacao

Conforme foi indicado, o PLPT, na pratica, corresponde a
antecipacdo (de 2015 para 2008) das metas de universali-
zacdo definidas anteriormente. No inicio do PLPT, o indice
de eletrificacao ja atingia em média 97,2% dos domicilios
do Brasil . Entretanto existia uma grande diferenca entre
as diversas regides do pais, de forma que para alguns Es-
tados o cumprimento das metas representava um grande
desafio em funcdo do numero de domicilios e pessoas a
serem atendidas.

O Quadro 5 mostra os objetivos do PLPT por regido do
pais e uma estimativa dos investimentos necessarios ao
alcance das metas.

Se por um lado o governo estabeleceu as fontes de finan-
clamento para os investimentos, por outro nao definiu
como compensar o déficit associado aos elevados custos
de manutencao, operacao e reposicao dos ativos. O resul-
tado é que a compensacao do déficit deveria ocorrer via
tarifa, através de duas alternativas:

+ Pagamento adicional dos consumidores diretamente
beneficiados: alternativa que se mostrou inviavel em
funcao dos baixos recursos dos consumidores ligados
pelo PLPT. Além disso, a possibilidade de participacao
financeira dos consumidores havia sido extinta em 2002,
antes do inicio do programa.

- Aumento de tarifa de todos os consumidores da area
de concessao: nessa hipotese todos os consumidores
atendidos pela concessionaria arcariam com a compen-
sacdo do déficit através de um aumento generalizado
das tarifas.

Como o pagamento adicional dos consumidores benefi-
ciados havia sido extinto, ficava apenas a possibilidade de
aumento tarifario.

Em 2005 foi constituido um grupo de trabalho com par-
ticipantes do Ministério de Minas e Energia e da ANEEL
para dimensionar o aumento tarifario necessario para

A Universalizacao dos Servicos de
Distribuicdo de Energia Elétrica
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suportar o déficit do PLPT. O grupo recomendou limitar
em 8% o impacto tarifario da universalizacao, no periodo
de 2004 a 2008*. Caso este impacto viesse a ultrapassar
esse limite, as metas deveriam ser revistas de forma a se
adequar a realidade da regiao atendida pela respectiva
concessionaria de distribuicdo. Conforme as estimati-
vas do préprio Governo, pelo menos 12 concessionarias
teriam que interromper o programa antes do alcance de
100% de eletrificacao.

Apesar da tentativa de equacionamento do déficit, o
limite do impacto tarifario foi definido tardiamente, e de
forma provisoéria, no momento em que o programa ja se
encontrava em estado avancado na maioria das conces-
sionarias, gerando déficits para o programa.

Além disso, nao se explicou claramente a forma como o
impacto tarifario foi calculado, nem as premissas usadas

4 Portaria Ministerial n° 297, de 24 de junho de 2005; Portaria Ministerial n° 387, de
25 de agosto de 2005 e Resolugao ANEEL n° 175, de 28/11/2005.

para se estabelecer 8% como limite. Essa falta de trans-
paréncia quantos as premissas e metodologias adotadas
gerou desconforto junto aos agentes do setor, dada a
dificuldade de reproducao dos calculos apresentados pelo
Grupo de Trabalho.

O Conceito de Déficit Tarifario do PLPT

O déficit tarifario do PLPT decorre da diferenca entre a
receita efetivamente auferida dos clientes universaliza-
dos e a receita requerida’ para cobrir os custos operacio-
nais das empresas, a remuneracao do capital investido
na universalizacao e as despesas com a renovacao dos
ativos depreciados. O quadro 6 mostra os componentes
da receita requerida.

Ao aplicar as regras de calculo da receita requerida esta-
belecidas pela Aneel no momento da execuc¢ao do PLPT
(definidas no 1° ciclo de Revisoes Tarifarias Periddicas),

5 Chamada Receita Requerida Fio

52
Populagao a atender
2007 e 2008
(milhdes de pessoas)
24
Populacao atendida i
até fev/2007 18
(milhdes de pessoas) 51% - 08
73%
bk ’ 50% e o
X Nordeste Norte Sudeste Centro Oeste Sul
Investimento
total previsto
(R$ bilhges) | 44 27 | 08 | 06 | 0,19
Receita _ Custos Custos do
Requerida - Operacionais + Capital

Estes custos sdo determinados
pela metodologia da Empresa de
Referéncia, que corresponde aos

custos eficientes de pessoal,
material e outras atividades

Receita que cobre os
custos associados ao
transporte de energia.

e manutencao para prestacao do
servico de distribuicao.

institut

vinculadas diretamente a operacédo

de)Brasil

Representa o retorno dos
investimentos das empresas e
resulta da multiplicacédo do:
a) montante de investimentos
a ser remunerado e pelo
b) o custo de capital para
desenvolver a atividade de
distribuicdo no Brasil.

Fonte: MME, margo/20(

Renovacéo
dos Ativos

Corresponde ao valor
a ser recuperado
anualmente para

substituir ou repor
os ativos ao fim de
sua vida util.
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ficou claro que o resultado seria um grande aumento na
tarifa, sem que o Governo tivesse estabelecido uma for-
ma de compatibiliza-lo com a capacidade de pagamento
da sociedade.

Isso levou o regulador a subestimar o déficit tarifario,
através de uma proposta de mudanca dos critérios de cal-
culo da receita requerida®. A implementacéo desta meto-
dologia, ainda que de forma provisoria, trouxe prejuizos
significativos as empresas, ja que os valores repassados

a tarifa no reajuste de 2007 foram bastante inferiores ao
esperado. Ou seja, com essa medida, o regulador acabou
por transferir as concessionarias de distribuicao parte do
déficit do programa de universalizacao.

O quadro 7 mostra de forma conceitual o impacto da mu-
danga nas regras de calculo sobre as distribuidoras.

A seguir sao detalhadas as mudancas propostas pela
ANEEL nos critérios de calculo da receita requerida do
PLPT em relacao as regras vigentes no momento da
pactuacdo do programa. Tais mudancas sao maléficas ao
ambiente regulatério uma vez que denotam instabilida-
de na conducao da regulacao do setor.

Mudanca #1: Custos Operacionais
Arbitrariamente Reduzidos

A ANEEL reajustou os parametros do modelo da empresa
de referéncia, reduzindo os custos operacionais do PLPT
para efeito de revisao das tarifas. A justificativa foi que as
redes eram novas e, portanto, demandavam custos de ope-
racdo e manutencao menores que os das redes existentes.

Tal justificativa se mostra pouco coerente, uma vez que as
redes associadas ao PLPT apresentam alto grau de disper-
sao geografica, e, em sua maioria, localizam-se em regioes
que carecem de infra-estrutura basica (estradas, vias de
acesso etc), gerando, portanto, custos maiores para a sua
manutencao e operagao.

6 Audiéncia Publica n° 010/2007, de 30 de maio de 2007

Critério original

Adicionalmente, os ajustes foram realizados sem uma
prévia discussao com os agente do setor e sem a demons-
tracdo dos numeros arbitrados na alteracdo dos parame-
tros do modelo.

Mudanca #2: Taxa de Remuneracao

A ANEEL remunera os investimentos da concessionaria
no PLPT com a taxa de remuneracao definida para o

2° ciclo de Revisdo Tarifaria Periédica — RTP que vai de
2007 a 2010. Entretanto, os investimentos do PLPT foram
realizados em periodo anterior, a partir de 2004, devendo,
portanto, ser remunerados com a taxa vigente a época do
investimento (definida para o 1° ciclo ocorrido entre 2003
—-2006), assim como foi feito para os outros investimen-
tos que nao faziam parte do PLPT.

Essa diferenciacdo na aplicacdo de taxas de remuneracao
prejudica as empresas e compromete a logica do processo.

O quadro 8 apresenta as taxas de remuneracao de capital
(WACC) vigentes para o 1° e 2° ciclo de RTP. Como se pode
observar, as taxas de remuneracao sdo menores no se-
gundo ciclo, o que prejudica o retorno sobre dos investi-
mentos realizados no periodo 2003-2007.

E fundamental que as condicées técnico-econémicas
consideradas no calculo dos déficits acumulados sejam

RTP WACC PERIODO
1° ciclo 17,06% 2003 - 2006
2° ciclo 15,08% 2007 - 2010

Fonte: ANEEL
* Weighted Average Cost Capital, ou Custo médio ponderado de capital

Critério novo Conceitual

Déficit transferido
as distribuidoras

Deficit do
programa

Receita
efetiva

T T
Renovagdo  Receita total
dos ativos requerida

Custos
operacionais

Custo do
capital

Custos
operacionais

institut
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Deficit do
programa

Receita
efetiva

T T T
Renovacdo  Receita total
dos ativos requerida

Custo do
capital
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compativeis com as existentes no momento em que

os investimentos foram realizados, o que envolve nao
apenas o custo de capital préprio das empresas, mas o
custo de capital de terceiros (financiamento) obtidos com
recursos da RGR — Reserva Global de Reversao.

Mudanca #3: Renovacao dos Ativos Depreciados

No momento da execucao do PLPT, entendeu-se que os
investimentos subvencionados (doados, a fundo perdido,
realizados com os recursos da CDE e dos Estados) por nao
ser de propriedade da distribuidora nunca seriam remu-
nerados e que a tarifa apenas cobriria os custos associa-
dos a renovacdo dos mesmos ao final da sua vida util.

Entretanto, ao contrario do previsto, a ANEEL esta
desconsiderando os investimentos subvencionados
no calculo da parcela de reposicao dos ativos do PLPT,
fazendo com que estes investimentos, quando renova-
dos, deixem de ser subvencionados e passem a ser de
propriedade da distribuidora.

Essa medida representa uma ruptura com as regras an-
teriormente estabelecidas, prejudicando a credibilidade
da regulacao.

Além disso, embora reduza o impacto do PLPT em um pri-
meiro momento, essa alteracao nas regras produzira um
impacto tarifario no médio prazo, uma vez que os recur-
sos serao progressivamente adquiridos pela distribuidora,
0 que exigira uma remuneracao via tarifa. Ou seja, esta
mudanca simplesmente posterga o impacto tarifario, nao
abordando diretamente a raiz do problema.

O quadro 9 mostra como a reposicao dos ativos implicara
impacto tarifario aos consumidores. Devido a sua degra-
dagao com o tempo de uso, os ativos inicialmente doados
serdo repostos, o que exigirad uma remuneracao via tarifa
para compensar as despesas realizadas pelas empresas
nessa reposicao. Assim, com o passar do tempo, maior
sera a participacao dos ativos repostos na base instalada
e, conseqientemente, maior o impacto tarifario.

Todas essas mudancas nos critérios de calculo da
receita requerida levaram a uma subestimacao do
déficit tarifario da ordem de 65%, conforme se ilustra
no quadro 10, 0 que acaba por transferir para as conces-
sionarias o 6nus da universalizacao.

A subestimacao do déficit tarifario gera um prejuizo
insustentavel para as concessionarias, comprometendo o
equilibrio econémico-financeiro do setor. Tal 6nus, quan-
do e se devidamente compensado, gerara um impacto
tarifario substancial que podera inviabilizar as tarifas nas
regides menos desenvolvidas.

Além disso, as incoeréncias nas regras e as incertezas
existentes enfraquecem o marco regulatério e elevam
orisco da atividade, o que acaba por prejudicar toda a
sustentabilidade do setor.

Quadro 9: Impacto Tarifario da

Mudanca nos critérios de Reposicido
dos Ativos Subvencionados

Participacao dos ativos
subvencionados

Conceitual

Impacto
Tarifario

Tempo

Quadro 10: Exemplo de Déficits do Programa Luz para Todos

Fonte: Notas técnicas e contribuicdes Audiéncias Publicas ANEEL (Site ANEEL)
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4. Consideracdes Finais

O Programa Luz Para Todos é uma politica publica de
responsabilidade do Estado que, via Governo Federal,
deve levar o bem estar as regides menos desenvolvidas
por meio da universalizacio do servico de eletricidade.
Entretanto, da forma como esta sendo conduzido, o pro-
grama compromete sua propria sustentabilidade, uma
vez que a receita advinda dos consumidores do progra-
ma nao cobre os custos para prestacio do servico.

A morosidade na definicao de uma regulamentacao
sobre o tema e a falta de mecanismos alternativos de
financiamento gerou montantes expressivos de déficit.
A atitude da ANEEL foi de ndo reconhecer estes déficits,
mudando as regras de calculo da receita requerida esta-
belecidas no momento de implementacao do programa.
Esta “mudanca de regras no meio do jogo”, além de ferir
o equilibrio econémico-financeiro das distribuidoras,

enfraquece o marco regulatorio por afastar-se da neu-
tralidade entre consumidores, governo e empresas re-
querida de um orgao regulador. O resultado € a geragao
de um clima de incertezas para os consumidores (que
nao podem contar com a continuidade dos servicos no
longo prazo) e para as empresas (que ndo podem arcar
com déficits insustentaveis).

Diante deste cenario e por respeito a todos os consu-
midores de energia elétrica, € necessaria a reavaliacao
urgente do programa de forma a compatibilizd-lo com a
capacidade de pagamento da sociedade e com as regras
vigentes a época da execucdo dos investimentos.

Tal acdo é fundamental para dar seqiiéncia ao programa
de forma continua e sustentada, evitando a queda de
qualidade na prestagao dos servicos ou a inviabilizacao
das tarifas em regides onde os impactos do programa
530 mais expressivos.
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VISAO

A evolucdo sustentavel do setor elétrico brasileiro.

Evolucao Sustentavel: processo de desenvolvimento continuo que, simultaneamente,
atende as necessidades dos consumidores, remunera os investimentos das empresas,
e gera beneficios a sociedade.

MISSAO

Viabilizar a acdo empreendedora privada no Setor Elétrico Brasileiro
materializando a contribuicao dessa acao para a Sociedade.

Acdo empreendedora: é a acao criadora, construtora, que, pela aplicagdo competente e
inovadora de recursos, permite atender as demandas da

sociedade por energia elétrica.

Contribuigdo: competéncia de gestao do bem/servigo publico com eficiéncia, qualidade
e responsabilidade. Contribuicdo que também diminui a necessidade de investimentos
publicos e possibilita ao governo alocar seus recursos em areas prioritarias como satde,
educacgdo, e seguranca.

VALORES

Eficiéncia: Atender com eficiéncia e qualidade as demandas dos diferentes
publicos por energia elétrica.

Transparéncia: Um relacionamento transparente é claro e verdadeiro. Ele é base de
conflanga para as nossas relacées com todos os publicos com os quais interagimos.

Compromisso com o Brasil: Nossa contribuicdo concreta para o desenvolvimento
econdmico e social do Brasil consiste na oferta eficiente e sustentavel de energia.

Piiblicos: entendemos por publicos nossos consumidores, os contribuintes brasileiros, os
trés poderes, a agéncia reguladora, as comunidades locais onde atuamos, as entidades
formadoras de opinido e a sociedade em geral.





