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Objetivos do Programa Energia Transparente T -

1. Realizar o monitoramento e avaliacao da seguranca de suprimento nos
préoximos 5 anos(*):

 Avaliacao técnica

d De forma permanente e peridédica

d Com metodologia transparente e replicavel
d

Usando dados oficiais (MME, EPE, ONS e ANEEL)

2. Apresentar conclusoes e recomendacoes de acoes preventivas e
corretivas

(*) Limitado a 2012, dltimo periodo de dados disponiveis em 2008 para o PMO (Plano Mensal de Operagcdao do ONS). @
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Sobre a Periodicidade do Programa Energia Transparente ol -

d 1° Ano - Edi¢oes Trimestrais:
O Edicoes em Abril/2007, Julho/2007, Outubro/2007 e Fevereiro/2008

d 2° Ano - Edi¢coes Quadrimestrais, alinhadas as condicoes hidrolégicas:

J Fim de Fevereiro: Fim do Pico das Chuvas
3 Fim de Junho: Fim do Periodo Umido
U Fim de Outubro: Fim do Periodo Seco

Cronograma sujeito a alteragao caso haja atraso no periodo hidrolégico ou evento
relevante (ex. leildes de energia)
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Objetivos da 5% Edigdo do Programa Energia Transparente =~ B"““

d

Analise e interpretacao da geracao térmica suplementar determinada pelo
CMSE desde janeiro de 2008

Atualizacao dos Balancos entre Oferta e Demanda de Energia até 2012
Atualizacao dos Riscos de Decretar Racionamento até 2010

Conclusdes e Recomendacoes
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(*) Situacdo em 23 de janeiro de 2008 (PMO de fevereiro/2008).
Inclui todas as agbes de antecipagao de entrada de usinas e acionamento de térmicas a 6leo anunciadas pelo governo.
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Acoes governamentais o 1

d Como discutido na 4° edicao do Programa Energia Transparente, o
governo anunciou medidas emergenciais, tais como:

O Antecipagao do cronograma de algumas térmicas

O Apagas: possibilidade de interromper o suprimento do setor de gas (veiculos,
industria etc.) para aumentar a geracao das termelétricas

O Outra medida governamental foi o acionamento de todas as usinas

termelétricas do pais, incluindo termelétricas a diesel e a éleo, cujo custo
operativo é bastante elevado:

O Diesel: 560 R$/MWh*

O Oleo: 325 R$/MWh*

* Valores médios de acordo com o PMO de fevereiro/2008 @
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O acionamento prolongado das térmicas i ‘

O O acionamento de todas as térmicas em janeiro nao chamou muita
atencao, pois parecia légico frente a um risco elevado de racionamento

O Entretanto, as térmicas a 6leo permaneceram ligadas até o inicio de maio,
embora as fortes chuvas a partir do final de janeiro ja tivessem afastado o
risco de racionamento (ver edicao anterior do Programa Energia
Transparente)

O As térmicas a gas permanecem ligadas até hoje
J Esta acao operativa nao é coerente com o planejamento operativo do ONS,

que indicava que as térmicas deveriam ser desligadas a partir da terceira
semana de fevereiro
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térmicas foram acionadas além do indicado pelo PMO ol

O CMO s¢ foi
superior ao custo
Os procedimentos do ONS regem que uma operativo das
térmica so pode ser acionada quando Custo termicas a oleo
Marginal de Operacao (CMO) for maior que durante quatro
seu Custo Operativo semanas
400 - /
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* O grafico apresenta o PLD, que é igual ao CMO mas limitado por um piso (15,47 R$/MWh) e por um teto Fonte: CCEE
(569,59 R$/MWh). O CMO ultrapassou o teto apenas na quarta semana de janeiro e na primeira de fevereiro.
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Perguntas e ‘

d Quanto custou o acionamento prolongado de usinas “fora da ordem de
mérito”?

d Quem pagou pelo mesmo?

O Quem determinou este acionamento, e com que justificativa técnica?
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Quanto custou? ol

O acionamento fora da ordem de mérito das térmicas de janeiro a abril
custou cerca de 1 bilhdo de Reais’

 Superior ao orcamento mensal do Bolsa Familia (912 milhoes de Reais), que
atende a 11 milhoes de familias?

1Fonte: CCEE
2Fonte: Ministério de Planejamento



p==ap# (acernide)Brasil
Quem pagou? i ‘

d Todos os consumidores’, livres e cativos?, através do Encargo de Servicos

do Sistema (ESS)
Pagamento por Encargos de Servigos do Sistema (ESS)
1,200
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1,000
Valor bastante superior
800 - aos dos anos anteriores
2
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® 600 -
0
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400 -
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24
0 T T T T
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1 Uma parcela adicional (R$ 25 milhoes) foi repartida entre geradores e consumidores (geragao causada pela Curva de Aversao a Risco)

2 As distribuidoras transferirdao o custo para os consumidores cativos nos préoximos reajustes tarifarios
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Quem determinou o despacho? i ‘

O A determinacao de todos os despachos suplementares foi do Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE'

d O mandato original do CMSE era somente o de avaliar as condi¢oes de
seguranca operativa e alertar o MME caso o risco de suprimento fosse
mais elevado do que o desejavel

O Entretanto, o Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE) publicou a
Resolucao n° 8 no dia 20 de dezembro de 2007 que dava poderes de
decisao operativa ao CMSE “em casos excepcionais e respaldado por um
estudo do ONS” (Préoxima Pagina)

Nacional do Petréleo (ANP), Camara de Comercializagido de Energia Elétrica (CCEE), Empresa de Pesquisa Energética (EPE) e

1 Formado por representantes do Ministério de Minas e Energia (MME), Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), Agéncia
Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS).



CONSELHO NACIONAL DE POLITIC A ENERGETICA
RESOLUCAC K& &, O 20 DE DEZEMBRO DE 2007,

Estbeloce diretrizes para a wlilizagio dn Curva de Aversio mo
Rizco - CAR. @ di outms prow idénciss,

O PRESIDENTE M} CONSELHO NACIONAL DE POLITICA ENERGETICA - ONPE, o
usa das atribuigdes que The confiore o art. 28 da Lei v8 9478, de 6 ngesto do 19597, 0 art. 18, inciso 1, do Decretn né
3520, de 21 de junho de 20060, o art. 15, pagignfo nico, do Regimenioo Interno do CHPE, aprovada pala
Reesolugio n2 17, de 16 de dezembra de 2002, resohee:

Arl 1* Caberi  Agincin Macional de Energia Elétrica - ANEEL disciplinar o utilizsgio, pelo
Opendor Nacional do Sigtema EEinco - ONS, de Curva de Aversio ao Risco - CAR inlenm aos programers
computacionais, pam anilise das condighes de atendimento enengdtico ¢ paa formagio de prego, hassda na
oo, por submacads, de corva biamal de segumnga de armarzenamenio dos reservatorics equivalanies des
usinas hidreldiricas, revisacda aoual mente.

esolucao n° 8 do CNPE de 20/12/2007
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Ark 22 Exirondinaniamente, com visins 4 gamntia do suprimento energético, o ONS poderd
despachar recursos enenpéiicos fom da ordem doo mérie econdmico o mudar o sentido do inlercimbio enire
submercados, por decigio do Comit? de Monibramento do Setor ERireo - CMSE.

Pardgrfo dnico. A decisio do CMSE deven ser respaldada am estuda do ONE, consolidado em
Mol Tomica.

Arl, 30 Custo Varidvel Uniticio - OV de using iermebirica despoachada conforme o dispesto no
arl. 2 on devido o ulimpassagem da CAR niio seri wiilizalo par o determinagio do Prege de Liquidoagio de
Driferangas - PLI.

& 1% Pam o coscs provistos no eapul, o PLI sori agquele resuliante dos medelos computacionais
vigenbes, abservade o dispesto no art. 12 desin Resalugfio,

& 2 A usina termelétrica despachada na forma do eaput reccherd, pam cada MWh produzido,
cxalamente oalorile soy ronectivg Lo

Art. 2° Extraordinariamente, com vistas
a garantia do suprimento energético, o
ONS podera despachar recursos
energéticos fora da ordem do mérito
econdémico ou mudar o sentido do
intercambio entre submercados, por
decisao do Comité de Monitoramento
do Setor Elétrico - CMSE.

Paragrafo unico. A decisao do CMSE
devera ser respaldada em estudo do
ONS, consolidado em Nota Técnica.

] % 0 custo adicional do despacho de vsing scionsda por decigio da CMSE. dads peb diferenca
enbrg o OV ¢ o PLI, sad mieado proporcicnalmenie 5o consumo médio de energin nes altimes doee meses por
teddes o5 agenies com medigho de consume do Sistema Inberligado Macional - 51N ¢ sen cobrdo med ianbe Encarga
de Serviges do Sistemna por mefo de sogunnga enengética, conforme o dispesto ne art, 59 do Deereto o™ 5,163, de
30 de julho de 2004,

& 4 0 custo adicional do despache de usim acionada por ultrpassagem da CAR. dado pela
diferaga enire o OV ¢ o PLID, s mado de acordo com as nommas vigentes, medianie processa de
contabilizgio ¢ liqguidsgio da Cimara de Comercializagio de Energin Elinca — CCEE, a sar disciplinado pala
AMEEL.

Art 42 O Minisigrio de Minas © Enagia - MME devenrn apresentar ao Conselho Nacional de
Palitica Energética - CNPE propesia de revisio das Resolugdes GUE 0= 109, de 24 de janeiro de 2002, ¢ o= 10, de
2003, do CHPE.

Art, 5= Esta Resolugio entrm em vigor na data de sua publicagio.

Arl & Ficam rovegados s §8 52 0 & doarl. 72 da Resolugio GOE 0 109, da 24 de janeire de

2003,

NELSON JOSE HUBNER MOREIRA

§ 30 O custo adicional ... dado pela
diferenca entre o CVU e o PLD sera
rateado ... e sera cobrado mediante
Encargo de Servigos do Sistema ...
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Por que o CMSE passou a ter poderes decisorios? ol -

d

d

O evento que deflagrou a ampliacao das fungcoes do CMSE de
analise operativa para decisao operativa foi a baixa afluéncia na regiao
Nordeste nos ultimos meses de 2007

J Cerca de 35% da média histdorica mensal em novembro e 45% em dezembro

Embora o CMO da regiao Nordeste tenha subido em resposta a esta
hidrologia desfavoravel, atingindo 200 R$/MWHh, isto nao seria suficiente
para acionar as térmicas a 6leo

Entretanto, o CMSE decidiu, em reuniao extraordinaria no dia 14 de

dezembro, que as térmicas a 6leo seriam acionadas “fora da ordem de

mérito”

O Esta decisao foi, inclusive, contraria a recomendacao original do préprio ONS
na reuniao, que era esperar um pouco mais

A Resolucao do CNPE teve como objetivo dar poderes ao CMSE para
implementar a decisao



Por que o CMSE acionou as térmicas do NE? (1/2) =i B"““

d O CMSE nao divulgou os estudos técnicos do ONS que teriam respaldado
a determinacao de dezembro de 2007 nem forneceu uma justificativa
técnica mais detalhada para a mesma

O Um possivel motivo para preocupacao por parte de integrantes do CMSE é
que o Plano Mensal de Operacao (PMO) de dezembro de 2007 indicava um
risco de déficit! de 28% para a regiao Nordeste? nos proximos meses

O Muito superior ao critério de planejamento de 5% de risco

1 Risco de qualquer déficit no ano. Como descrito nas edigdes anteriores do Programa Energia Transparente, o procedimento de
calculo do risco de déficit € um pouco diferente do risco de racionamento usado nos estudos do Programa Energia Transparente.

2 As analises da PSR para o mesmo més indicavam riscos de déficit bem menores.



r que o CMSE acionou as térmicas do NE? (2/2)

 Outra possivel razao para a determinacao do CMSE é que nao havia uma
Curva de Aversao a Risco (CAR) em 2007

O objetivo da CAR é garantir a seguranca operativa mesmo que voltem a
ocorrer as secas mais severas registradas no passado
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onstrucao da CAR

70%

Nivel necessario em outubro do Ano 2
para chegar a novembro com 10% de

armazenamento se ocorrer uma seca

severa

60% -

50% A

47%
40%

38% 370/0 380/0

assim sucessivamente.
\

20% -

®

0%

Armazd (@ pto (% EARmax)
S

Primeiro valor (nivel meta) | 0% 10%

PRSP PP PIESLLLLLOLD PP P
000 & ((0 @’b \?Sé ®f8\ 3\»‘\ N voq %QJQ O eo Oec’ & Qo @‘b \?Q be* N N ?90-’ 6®Q O eo &

@



Por que ndo houve CAR em 20072 Far B"““

L Desde 2002, o ONS calcula e a ANEEL aprova, ao final de cada ano,
a CAR que sera utilizada no ano seguinte

O Entretanto, a CAR de 2007 nao péde ser calculada devido ao imbréglio do gas
natural de 2006, que levou a ANEEL a retirar todas as térmicas a gas da
configuragao

0 Apobs a assinatura do Termo de Compromisso Petrobras-ANEEL em maio de 2007,
que restaurou parte da geracao térmica a gas, o ONS calculou e propés uma CAR
que valeria a partir de julho de 2007

O Porém, a ANEEL julgou que seria desnecessario ter uma CAR para os ultimos
meses de 2007, pois o periodo umido chegaria em poucos meses, e “nenhuma
térmica seria despachada”

O Narealidade, 2007/2008 foi o unico ano da histéria recente em que houve despacho
termelétrico na estacao umida

0 Como nao havia uma CAR, é possivel que o CMSE tenha decidido despachar as
térmicas para substituir a auséncia da mesma, porém sem apresentar estudo
técnico respaldando a decisao, como estabelece a Resolucao n° 8 do CNPE.

®



Por que o CMSE acionou as térmicas de todas as regides —— T Brasil
a partir de janeiro?

(d Assim como no caso da regiao NE, o CMSE nao divulgou os estudos
técnicos do ONS que respaldaram o acionamento suplementar das
térmicas a 6leo até maio, e as demais até hoje

0 Este acionamento nao parece se justificar por razoes econdémicas

0 O CMO esteve, e esta, muito inferior ao custo operativo de quase todas as
térmicas

... ou por razdes de seguranca operativa

O A Curva de Aversao a Risco proposta pelo ONS para o ano de 2008 foi
aprovada pela ANEEL no final de 2007



Possivel explicacao: vulnerabilidade do sistema a — T Brasil
ocorréencia de secas moderadamente severas

d Como visto na edi¢cao anterior do Programa Energia Transparente, as
vazoes de junho a dezembro de 2007 levaram a um rapido esvaziamento
do sistema, que estava cheio em maio de 2007
(1 Este esvaziamento criou as condi¢coes para o susto de janeiro de 2008
Armazenamento do SIN - 2007
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Por que os reservatérios esvaziaram tio rapidamente? i

 Esta evolucao dos reservatorios é preocupante por duas razoes:

O Contradiz o conceito amplamente divulgado de que os reservatérios do
sistema brasileiro tém capacidade plurianual

0 Como mostrado na 4? edicao do Programa Energia Transparente, as vazoes
de 2007 nao parecem ter sido excepcionalmente secas

d Mesmo descontando os vertimentos causados pelas fortes afluéncias no periodo
umido, 33% das vazodes do historico (75 anos) foram mais secas do que as de 2007
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O sistema continua vulneravel? (1/2) ol 1

1. A operacao do sistema de junho a dezembro de 2008 foi simulada
supondo que as afluéncias seriam as mesmas de 2007

100%
i oo o —e— Arm.do SIN - 2007
90% 84% - 87% 635 —e— Arm.do SIN - 2008
GM N% - o - Arm.do SIN - 2008 (projec&o)
80% |"°% - e

Se o nivel de armazenamento em janeiro de 2009 b
fosse 42%, o risco de racionamento ja em 2009 seria
de 8,5%; o “Susto de Janeiro” vivido em 2008 poderia '
voltar a ocorrer em 2009*

4

40% 47%

30%

% Armazensg

Caso as vazoes de junho a dezembro de 2007 se repitam, o
sistema esvaziaria rapidamente e chegaria a 42% ao final de
10% dezembro de 2008 (menos do que em dezembro de 2007)

20%

0%
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago  Set Out Nov Dez

(*) Estamos supondo que as vazdes da primeira quinzena de 2008, que foram excepcionalmente baixas, ndo voltariam a ocorrer
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O sistema continua vulneravel? (2/2) ol 1

 Esta vulnerabilidade levou o ONS a propor aperfeicoamentos no
procedimento de seguranca operativa

d  “Superficie de Aversao a Risco” (SAR) ao invés da CAR
0 Relacionado com os “niveis meta de reservatorios” aprovados na reuniao do
CMSE de 19 de junho de 2008
O Preocupacoes:

 Qual o custo adicional atrelado ao aumento de seguranga? Nao ha
alternativas mais baratas?

0 Qualquer mudancga nos procedimentos operativos do ONS requer aprovacao
em Audiéncia Publica da Aneel; no caso do nivel meta, o CMSE deu uma
aprovacao provisoria



A p==ap# (acernide)Brasil
Conclusdes (1/2) i ‘

O Uma das virtudes do processo operativo atual é a total transparéncia
e institucionalizacao com que o ONS atua

O Disseminacao dos dados de entrada dos PMOs
L Disponibilizacao dos modelos computacionais para os agentes

L Processo de decisao operativa codificado em Procedimentos de Rede
aprovados em Audiéncias Publicas promovidas pela ANEEL

d Em contraste, causa preocupacao a falta de transparéncia
das decisoes operativas do CMSE

d Nao sao divulgadas analises de custo beneficio (aumento da custo operativo
versus melhoria da segurancga operativa) que respaldariam as decisoes:

O Despacho de térmicas fora da ordem de mérito
d Adocao de niveis meta

0 Risco de decisoes discricionarias, com a gradual transformacao
do CMSE em um “ONS do B”
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Conclusoes (2/2) (1] rasi

O A transparéncia e institucionalizacao faziam com que eventuais resultados
desfavoraveis da operacao do ONS, tais como a ocorréncia de um
vertimento apés um periodo de despacho térmico intenso, fossem aceitos
com tranquilidade por todos os agentes, porque as “regras do jogo” da
decisao operativa eram conhecidas e aceitas

O Ja na situacao atual, a eventual ocorréncia de um “vertimento de um
bilhao de Reais” em 2008 traria um grande desconforto para os
consumidores e outros agentes, porque nao ha a mesma clareza no
processo de decisao nem a mesma sensacao de que as regras foram
aprovadas por todos

O Um desconforto semelhante permeia muitas manifestacoes de agentes
contra o envio de energia para a Argentina



Exportacdo de energia para a Argentina (1/2) = B"af*“

O A crise de energia da Argentina vem se agravando desde 2004. Sua causa é a
paralisacao de investimentos em gas natural e energia elétrica

 Consequéncia da politica de congelamento de tarifas

0 A deficiéncia de oferta naquele pais nao resultou imediatamente em cortes
porque o governo suspendeu unilateralmente contratos de exportacao de gas
para o Chile e Brasil (térmica AES Uruguaiana) e de energia elétrica para o Brasil
(interconexao Argentina-Brasil — CIEN)

L Perda de 2.300 MW médios de energia firme para o Brasil, maior do que a
energia firme da usina hidrelétrica de Santo Anténio, no Rio Madeira

( Nos anos anteriores, o Brasil enviou energia para a Argentina a partir de
térmicas nao-despachadas (cobrando o custo variavel de operagao') e energia
vertida pelas hidroelétricas (cobrando o preco minimo do PLD?)

1 A partir de 2007 possibilitou-se a declaragao de um prego térmico especifico para exportagio.
2 Atualmente o piso do PLD esta em 15,47 R$/MWh



Exportacdo de energia para a Argentina (2/2) = B"af*“

d Em 2008, o CNPE" criou uma nova alternativa de envio de energia

O O Brasil exporta energia hidrelétricaZz de maio a agosto de 2008, e recebe a
energia de volta de setembro a novembro de 2008

O A exportacao seria valorada ao Prego de Liquidacao de Diferengas (PLD).

O Preocupacoes:

O A transferéncia de energia beneficia a Argentina a seu custo de
oportunidade (térmicas a diesel na Argentina) sem nenhum beneficio em
contrapartida para o Brasil (envio de energia “a custo”)

 No caso particular do envio de energia hidrelétrica, este “custo” é o PLD,
que soO esta reduzido (cerca de R$ 70/MWh) devido a recuperacao dos

reservatorios, que custou R$ 1 bilhdo pago pelo consumidor brasileiro em
despacho de térmicas a 6leo

O Ha um subsidio ao consumidor argentino

1 Resolugio CNPE n° 3 de 24 de abril de 2008. Critérios para o suprimento estabelecidos pela Resolugido ANEEL 319, de 20 de maio de 2008. @

2 0 ONS teria que divulgar Nota Técnica comprovando que o montante suprido em carater excepcional nio compromete a segurancga do SIN.
O ONS recomendou o envio de até 500 MW médios.
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arios de Oferta

aA . Oferta com Atrasos no GN e
Oferta de Referencia Reducdo do Sleo

Oferta do Plano Mensal de Operagao Mesma oferta do cenario de
(PMO) de Junho/2008 referéncia, exceto:

 Reducao em 20% da oferta de Gas
Natural em 2008 e 2009

 Reducgio em 20% da oferta de Oleo
Combustivel e Oleo Diesel de 2010 a
2012



5.2%

de Crescimento da Demanda (2007-2012)

5.1%
5.1% -

5.0% -

Demanda Alta
Baseia-se nas taxas de
crescimento da trajetéria superior
49% | do Plano Decenal 2007-2016 com

a atualizagao do realizado em

2007

4.8%

4.7%

Taxa de Crescimento Anual (2007-2012)

4.6%

4.5%

Demanda Baixa

Cenario do PMO de Fevereiro

4.7%

Alta

* Demanda do Sistema Integrado Nacional. Ndo considera demanda dos sistemas isolados atuais.

Baixa

e %nﬁmn



os Simulados

Oferta #[ Referéncia J [ Atrasos J

Demanda

. =

Baixa
Energia: 4,7%

Caso 1 Caso 3

IEIEREEREING Demanda Baixa
Oferta de Referéncia Oferta com Atrasos

Caso 2 Caso 4

Demanda Alta Demanda Alta
Oferta de Referéncia Oferta com Atrasos

Alta
Energia: 5,1%
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Como se avalia a Seguranca de Suprimento? i ‘

1. Balanco estrutural: verifica se o sistema de geracao pode atender a
demanda de maneira sustentavel mesmo que a condicao hidrolégica
seja desfavoravel

d Separar o que € planejamento adequado do que € sorte (capacidade ¢é
inadequada, mas choveu muito)

2. Risco de racionamento: a operacao do sistema é simulada para os
préximos anos, supondo um grande numero de cenarios de vazoées. A
partir dos resultados das simulacoes, estima-se o risco e severidade
das falhas de suprimento

] Esta analise combina os componentes estruturais e conjunturais
(condigoOes hidroldgicas favoraveis ou desfavoraveis)



1: Demanda Baixa, Oferta de Referéncia
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Nao ha tempo para construir
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1.5 : :
Necessidade de nova capacidade
20 - (pode ser adicionada nos leiloes A-3 de
2008 e 2009 + consumidores livres)
-2.5
3.0 Nao ocorreram mudangas significativas no balango
Demanda Baixa = 4.7% a.a. desta edicido em relacao a edicao anterior

Oferta Referéncia = Sem atrasos
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: Demanda Baixa, Oferta de Referéncia
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lanco de Energia Firme
so 2: Demanda Alta, Oferta de Referéncia
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Nao ocorreram mudancas significativas no balanco
desta edicido em relacao a edicao anterior
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: Demanda Alta, Oferta de Referéncia
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2: Mudancas da 42 para a 52 Edicao
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Baixa, Oferta com Atrasos
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3: Demanda Baixa, Oferta com Atrasos

20%
OLeve: entre 0% e 1% da demanda
18% - O Moderado: entre 1% e 5% da demanda
B Severo: maior que 5% da demanda
16% |
S
[
g 14% |
©
5
‘5 12% A
©
(14
8 10%
o
o
a 8% -
% 6.5%
S 6%
0
(14 o
49 | 4.0%
3.0%
1.5%
2% A 1.5%
0%
2009 2010

Demanda Baixa = 4,7% a.a.

Oferta Referéncia = Com Atrasos no fornecimento de GNL e Oleo Combustivel



¢o de Energia Firme
4: Demanda Alta, Oferta com Atrasos
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Consolidador
aracao de Balancos Estruturais — 1% a 52 Edicao
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*Comparagoes referentes ao caso 2: oferta de referéncia e demanda alta




GW médio

20%

18% -

16% -

14% -

12% -

10% A

8% A

6% -

4% -

2% A

0%

ide Consolidador
mparacao de Riscos de Racionamento — 12 a 52 Edicao

1a Edigcao
m 3a Edicado
% 5a Edicao

2a Edigcao
W 4a Edigao

2009

*Comparagoes referentes ao caso 2: oferta de referéncia e demanda alta

==gj * (acende)Brasil




onitoramento Permanente dos Cenarios de Oferta e do Risco de Racionamento

1. Motivacao e objetivos do Programa Energia Transparente
2. Objetivos da 52 Edicao

3. A geracao térmica fora da ordem de mérito

4. Cenarios de oferta e demanda

5. Segurancga de suprimento

6. Conclusdes e recomendacoes

rograma Energia Transparente ==31 * (acénde)Brasil



Conclusoes 52 Edicao — T Brasil
Programa Energia Transparente

1. A determinacao do CMSE de despachar usinas termelétricas fora da
ordem de mérito custou até o momento R$ 1 Bilhao para os
consumidores

2. Causa preocupacao a falta de transparéncia sobre as razées para
estas decisoes

0 Os estudos técnicos (analises do aumento do custo operativo versus
melhoria da seguranga operativa) nao foram divulgados

O Risco de decisoes discricionarias, com a gradual transformacgao do
CMSE em um “ONS do B”

3. Arecente divulgagcao da adogao de niveis meta no final do periodo
seco é mais uma manifestacao da falta de estudos transparentes
sobre custos e beneficios das medidas:

1 Qual o custo adicional atrelado ao aumento de segurancga?
 Nao ha alternativas mais baratas?



Conclusoes 52 Edicao — T Brasil
Programa Energia Transparente

4. Permanecem os déficits estruturais em 2009:
0 1.000 MWmédios no Caso 2 (Demanda Referéncia, Oferta Sem Atrasos)
0 1.800 MWmédios no Caso 4 (Demanda Alta, Oferta Com Atrasos)

5. Estes déficits estruturais tornam o sistema vulneravel a ocorréncia de

secas moderadamente severas, mesmo com nhivel elevado de
armazenamento

1 Caso as vazoes de junho a dezembro de 2007 se repitam, o sistema

esvaziaria rapidamente e chegaria a 42% ao final de dezembro de 2008
(menos do que em dezembro de 2007)



Recomendacoes da 52 Edicao — T Brasil
Programa Energia Transparente

1. Dar transparéncia imediata aos estudos do ONS que respaldaram as decisoes
do CMSE nos ultimos meses e que custaram R$ 1 bilhao aos consumidores

2. Para as decisoes futuras e/ou mudancas de critério de operacao, explicitar
simulacoes, beneficios e custos adicionais. Exemplos:
O Audiéncia Publica sobre novo critério operativo do ONS
0 Analise “Custo x Beneficio” dos novos niveis meta

3. Valorizar a exportacao para a Argentina pelo custo de oportunidade de
geracao* de energia no pais vizinho

4. Monitorar e dar transparéncia ao cumprimento de metas ja “contabilizadas”:
1.  Cronograma de novas usinas. Exemplo: Estreito
2. Situacao do GNL (Gas Natural Liquefeito)
3. Cronograma de entrada de gas natural do Espirito Santo

5. Publicar as Atas do CMSE (Modelo COPOM/Banco Central)

6. Regulamentar, desde ja, como seria um eventual racionamento, para evitar
medidas emergenciais (e caras)
O Até hoje nao existe um “Plano B” para gerenciar crises de suprimento
d O conhecimento prévio das regras de racionamento oferece incentivos para que
produtores e consumidores adotem medidas que resultam na diminui¢ao ou até
na eliminagao do risco @

* O custo de oportunidade da Argentina em 23/junho/2008 estava em 252 R$/MWh (425 pesos/MWh)
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0 Como ressaltado desde a 1? edicao, descompassos entre oferta e
demanda de energia firme e riscos mais elevados do que o desejavel
devem ser interpretados como um alerta, nao um alarme

O O fundamental é que:

A avaliacao das condicoes de suprimento seja realista

 Haja uma comunicacgao transparente entre governo, reguladores,
agentes do setor de eletricidade e gas natural e sociedade

Este trabalho procura contribuir para estes objetivos
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