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Objetivos do Programa Energia Transparente L s

1. Realizar o monitoramento e avaliacao da seguranca de suprimento nos
préximos 5 anos:

 Avaliacao técnica

1 De forma permanente e periodica

d Com metodologia transparente e replicavel
d

Usando dados oficiais (MME, EPE, ONS e ANEEL)

2. Apresentar conclusoes e recomendacoes de acoes preventivas e
corretivas
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Objetivos da 72 Edigdo do Programa Energia Transparente =0 " B"‘““

d Analise do impacto do procedimento operativo de niveis meta na
seguranca operativa e custos para o consumidor

O Atualizacao dos balancos entre oferta e demanda de energia até 2013
1 Atualizacao dos riscos de decretar racionamento até 2013

 Conclusdes e recomendacoes
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Antecedentes: o “susto” de janeiro de 2008 =t 3"35“

(d Em fins de janeiro de 2008, o risco de decretar racionamento nos préoximos
meses atingiu 22%

 Este “susto” motivou o governo a adotar varias medidas visando ao
aumento da segurancga:

O Despacho térmico fora da ordem de mérito
Niveis meta

Contratacao de energia de reserva

i N

Mudanca do critério de suprimento
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Antecedentes: despacho fora da ordem de mérito S e

d

A primeira medida governamental foi determinada pelo Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE): acionamento das usinas
termelétricas “fora da ordem do mérito”, isto &, acima do indicado pelo
planejamento operativo do ONS

Os custos adicionais desta medida para o consumidor foram
significativos, cerca de 2 bilhoes de Reais; portanto, era de se esperar que
o CMSE apresentasse uma justificativa da eficiéncia destes gastos

0 “Tradeoff’ entre aumento de custo e aumento da segurancga

Observa-se que a Resolucao n° 8 do CNPE, que autoriza o CMSE a tomar
este tipo de decisao, exige estudos do ONS que as respaldem

No entanto, o CMSE nao divulgou estes estudos do ONS, impossibilitando
qualquer analise da eficiéncia das decisdes. Por esta razao, as edi¢coes
anteriores do Programa Energia Transparente criticaram a falta de
transparéncia deste Comité

O



CONSELHO NACTONAL DE FOLITIC A ENERGETICA
RESCLUCAD KR &, OF 20 [DE DEZEMBRO DE 2007

Estabelocs dirdrizes para a uiilizagio da Curva de Aversio ao
Risco - CAR, e da outms providénciss,

O PRESIDENTE M} CONSELHO NACIONAL DE POLITICA ENERGETICA - ONPE, o
usa das atribuigdes que The confore o art. 28 do Lei n8 9478, de 6 agesto do 1997, o art. 18, inciso 1, do Decrein ne
3520, de 21 de junho de 20060, o art. 15, pacigmio doico, do Begimento Interno do CHPE, aprovada pala
Resolugion= 17, de 16 de dewembra de 20602, resohve:

Arl 1* Caberd i Agincin Macicnal de Energin Elétrica - AMEEL disciplinar o utilizagio, pela
Opendor Macional do Sigtema EKinco - ONS, de Curva de Aversio ao Risco - CAR inlerm acs programes
compulacionais, pam anilise das condighes de atendimento enengdtico ¢ para formagio de prego, hassda na
adogio, por submacado, de curva bianual de ssgurnga de armazenamento dos reservatorios aquivalmies das
uzinas hidreléincas, revisada aoualmente.

esolucao n° 8 do CNPE de 20/12/2007

r~=a*

Art, 28 Exironlinaniamente, com visins & gamntia do suprimento energétice, o ONS poderd
despachar recursos enenpéticoos fom da orden doo mérie ecomémico o mudar o sentido do - inlercimbio enire
submercados, por decigio do Comib? de Moni oramento do Setor Eireo - CMSE.

Pardgrmfo dnico. A decisio do CMSE deven ser respaldada am esudo do ONE, consolidado em
Mol Tomica.

Arl, 30 Custo Varidvel Unitirio - OV de usinn iermebirica despachada conforme o dispesto no
arl. 2 on devide o ulimpassagem da CAR nio seri iilizalo para o determinagio do Prege de Liquidagio de
Driferangas - PLI.

& 1% Pam o coses provistos no eapul, o PLIY sei agquele resuliante dos medelos computacionais
vigenbes, abservade o dispesto o art. 12 desin Resalugdio,

& 2 A usinn termeléirica despachada na forma de eapul reccherd, para cada MWh produgiido,

cxatumente o alon e coy pocpectivg VT

Art. 2° Extraordinariamente, com vistas
a garantia do suprimento energético, o
ONS podera despachar recursos
energéticos fora da ordem do mérito
econdmico ou mudar o sentido do
intercambio entre submercados, por
decisao do Comité de Monitoramento
do Setor Elétrico - CMSE.

Paragrafo unico. A decisao do CMSE
devera ser respaldada em estudo do
ONS, consolidado em Nota Técnica.

] % 0 custo adicional do despecho de vsing scionsda por decigio do CMSE. dada peh diferenga
entrg o OV g o PLI, sad mibeado proporcionalmenie 5o consumo médio de energin nes altimes doee meses por
leddes o5 agenites com medigio de consumo do Sistema Inberligado Macional - SIN ¢ ser cobrdo medimte Encargo
de Sorviges do Sistema por meio de sogunnga enengética, conforme o dispesto no art. 59 do Decres o 5,163, de
30 de julho de 2004,

& 4 0 custo adicional do despache de usim acionada por wlizpessagem da CAR. dado pela
diferaga enire o OV ¢ o PLID, =i micado de acordo com as nommas vigentes, medianie procsssa de
contabilizgio ¢ liqguidsgio da Cimara de Comercializagio de Energin Elinca — CCEE, a ser disciplinado pala
AMEEL.

Art 42 O Minisirio de Minas ¢ Enagia - MME devenn apresentar ao Conselbo Nacional de
Palitica Energética - CNPE poposia de revisio das Resolugies GOE n® 1089, de 24 de jangiro de 2062, ¢ i* 10, de
2003, do CNPE

Arl 5 Esta Resalugfo entm em viger na datn de sun publicagio.

Arl & Ficam revegados s §8 52 0 & doarl, 72 da Resolugio GOE 0 109, de 24 de janeire de

2003,

NELSON JOSE HUBNER MOREIRA

§ 30 O custo adicional ... dado pela
diferenca entre o CVU e o PLD sera
rateado ... e sera cobrado mediante
Encargo de Servigcos do Sistema ...




ivei pm=—tt (aceride)Brasil
Niveis meta: antecedentes =l asi

d Em meados de 2008, o ONS prop6s um novo procedimento operativo,
conhecido como niveis meta

O De maneira simplificada, aumenta-se a geracao térmica para atingir niveis de

armazenamento considerados seguros ao final de Novembro (inicio da
estacao chuvosa)

O Este procedimento substituiria o despacho fora de mérito do CMSE

O A ANEEL colocou a proposta de niveis meta em Audiéncia Publica
(062/2008, de 19/11 a 19/12 de 2008), aprovando-a pela Resolucao

Normativa 351, de fevereiro de 2009
O O novo procedimento operativo pode levar a gastos consideraveis

O A previsao do ONS de gastos adicionais com o nivel meta para 2009, um ano

com demanda deprimida e situacao hidroloégica favoravel, é de 800 milhdes de
Reais

©



0s para o consumidor do despacho fora do mérito —— T Brasil
os de Servicos do Sistema (ESS)*

2500
2273
2000 : v
Valores bastante superiores
aos dos anos anteriores
«» 1500
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3
2
= 1000
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0 ‘ —
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* Previsdo do ONS. A contabilizagdo do ESS realizado de janeiro a maio de 2009 foi de R$ 211 milhdes Fonte: CCEE, ONS e PSR @
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Como medir a eficiéncia do nivel meta e o

d Assim como no caso do despacho fora da ordem de mérito, € importante
avaliar a eficiéncia deste novo procedimento operativo

d Comparacao a priori dos custos adicionais com o aumento da
segurancga de suprimento

d Na 62 edicao do Programa Energia Transparente, calculou-se um indice
custo/beneficio (ICB) em R$/MWh, onde o numerador (custo) continha o
incremento de custo causado pelo procedimento de nivel meta, e o
denominador (beneficio) continha a reducao do déficit de suprimento
(energia que seria cortada em caso de racionamento)

d O ICB é portanto uma medida simplificada da eficiéncia do procedimento
operativo. Por exemplo, se o ICB fosse 500 R$/MWh, o procedimento seria
muito eficiente, pois o custo econémico do racionamento utilizado nos
estudos de planejamento da EPE é cerca de 2.500 R$/MWh

 Em outras palavras, vale a pena pagar 500 Reais de “seguro” para
evitar um prejuizo cinco vezes maior @
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Resultados do estudo anterior

(d Na 62 edicao do Programa Energia Transparente, mostrou-se que o ICB
médio era cerca de 5.700 R$/MWh, maior portanto que o custo econémico
do déficit usado pelo MME e EPE nos estudos de planejamento (2.500
R$/MWh)

O Este ICB também excedeu o maior segmento de custo de déficit usado no
planejamento operativo do ONS

d Menor que 5% da demanda = 945 R$/MWh
d Entre 5% e 10% = 2.038 R$/MWh
O Entre 10% e 20% = 4.258 R$/MWh
3 Maior que 20% = 4.839 R$/MWh
O  Em funcao destes resultados, foi sugerido na 62 edicao (novembro de

2008) que qualquer proposta de procedimento operativo colocada em
Audiéncia Publica fosse acompanhada de uma analise de custo versus

beneficio que a justifique
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Atualizagao do calculo do ICB ol

d
d

Utilizou-se a metodologia aprovada pela Audiéncia Publica 062/2008

Procedimento: a operacao do sistema foi simulada de jun/2009 a dez/2012,
sem e com 0s niveis meta

0 Configuracao do PMO de junho de 2009

Valores calculados:
a. Aumento do custo operativo em 2009, 2010, 2011 e 2012 (indice de custo, R9)

b. Reducao do déficit em 2010, 2011, 2012 e 2013 (indice de beneficio, MWh)
c. Indice custo-beneficio (ICB) (a/b), em R$/MWh



to operativo 2009-2012*
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o média do déficit 2010-2013
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Em 2010 ndo se observaram
melhoras na segurang¢a operativa
resultantes da aplicagao do nivel
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ICB médio (calculado para todos os cenarios hidrolégicos) =2 ‘

C O 0O O

O

Aumento médio do custo para o consumidor: 480 milhées de R$/ano
Reducao média do déficit: 9 MW médios/ano
ICB médio no periodo 2009-2013: 6.020 R$/MWh

O ICB médio é maior do que o custo econémico do déficit usado pelo MME
e EPE nos estudos de planejamento: 2.500 R$/MWh

E superior ao custo do maior segmento de custo de déficit usado no
planejamento operativo do ONS (cortes superiores a 20% da demanda)

d Menor que 5% da demanda = 1.050 R$/MWh
Entre 5% e 10% = 2.266 R$/MWh
Entre 10% e 20% = 4.735 R$/MWh

Maior que 20% = 5.380 R$/MWh

U 0O O
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ICB para cada cenario simulado ] rasi

d Como o aumento do custo operativo e a reducao do déficit sao calculados
para cada cenario hidrolégico simulado, é possivel calcular a porcentagem
dos cenarios em que o procedimento operativo foi mais eficiente (ICBs
menores) e menos eficientes (ICBs maiores)

 Esta informacao permite avaliar a eficiéncia do procedimento de uma
maneira um pouco mais detalhada que o ICB médio, visto no slide anterior



enarios com ICBs baixos e altos =

Custo/beneficio baixo

(< custo de déficit)
Aumento do custo operativo: 208 milhdes/ano
Reducao do déficit: 128 MW médios/ano

Beneficio nulo 10%  Custo-beneficio: 186 R$/MWh

Aumento custo operativo: 486 milhées/ano
Reducgao do déficit: 0 MW médios
Custo-beneficio: "infinito"

4%

Custo/beneficio alto

(> custo de déficit)

Aumento do custo operativo: 912 milhdes/ano
Reducao do déficit: 12 MW médios/ano
Custo-beneficio: 8.815 R$/MWh

86%
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Em resumo... (1 de 2) =1 rasi

d

d

O ICB médio excede o custo social do racionamento, isto é, o custo do
“seguro” parece ser maior do que o beneficio para a sociedade

Embora os custos previstos pelo ONS para 2009 — 800 milhoes de Reais —
sejam inferiores aos 2,3 bilhoes de Reais gastos em 2009, deve-se
observar que as perspectivas de segurancga operativa em 2009 e nos
proximos anos sao significativamente melhores do que em 2008, devido a
reducao da demanda (crise financeira mundial) e as afluéncias favoraveis

Esta situacao favoravel se reflete nos baixos riscos de racionamento que
serao mostrados a seguir. Observa-se que estes riscos foram calculados
sem o procedimento de nivel meta
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Em resumo... (2 de 2) (1] rasi

A disponibilizacao da Nota Técnica com a consolidacao da metodologia
aprovada pela ANEEL apés Audiéncia Publica permite simular a eficiéncia
dos procedimentos de niveis meta para o consumidor

d Ressalva-se, no entanto, que o procedimento de nivel meta da ao CMSE o
poder de redefinir o nivel de risco aceitavel a cada reuniao; isto dificulta a

avaliacao da busca do equilibrio entre custos e beneficios destas decisoes
para o consumidor

L Por exemplo, recentemente (Abril de 2009) foi criada uma nova curva de

seguranca especifica para a regiao Sul, visando metas de
armazenamento de 40% para Maio
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arios de oferta

e

Oferta de referéncia Oferta com atrasos nas
térmicas a oleo

Oferta do Plano Mensal de Operacao Mesma oferta do cenario de
(PMO) de Junho/2009 referéncia, exceto:

* Reducao em 50% da oferta das
novas térmicas a 6leo combustivel
(usinas que venderam nos Leildes
de Energia Nova) com data de
entrada a partir de janeiro 2010

« Atraso de 6 meses da entrada da
usina hidrelétrica de Jirau



Cenario de crescimento da demanda (2009-2012) Far B""*“-"“

0 Nesta 72 edicao do Programa Energia Transparente considerou-se o cenario de
demanda do PMO de junho, que apresenta um crescimento acumulado de 4,4%
ao ano ao longo de 2009-2012. Na 6? edicao o crescimento acumulado ao longo
deste mesmo periodo era de 5,0%.

70
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GW médios

50

45

40
2009 2010 2011 2012

BPET6 55.7 58.6 61.2 63.9

OPET 7 53.6 57.0 59.7 62.4
Diferenca 21 1.6 1.5 1.5
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Como se avalia a segurancga de suprimento? - 1

1. Balanco estrutural: verifica se o sistema de geracao pode atender a
demanda de maneira sustentavel mesmo que a condicao hidrolégica
seja desfavoravel

d Separar o que é planejamento adequado do que € sorte (capacidade &
inadequada, mas choveu muito)

2. Risco de racionamento: a operacao do sistema é simulada para os
préximos anos, supondo um grande numero de cenarios de vazoes. A
partir dos resultados das simulacoes, estima-se o risco e severidade
das falhas de suprimento

(] Esta analise combina os componentes estruturais e conjunturais
(condicOes hidroldgicas favoraveis ou desfavoraveis)
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2009 2010 2011 2012 2013
ODem 53.4 57.0 59.7 62.4 65.0
OGF 55.4 59.4 63.1 65.1 69.5
GF-Dem 2.0 2.4 3.4 2.7 4.5
Dif% 3.7% 4.2% 5.7% 4.3% 7.0%

*Os valores de 2009 se referem a média entre os meses de Junho e Dezembro de 2009.
O balango nao considera a energia de reserva ja contratada
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1: Oferta de referéncia
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Obs: os riscos consideram a energia de reserva ja contratada
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2: Oferta com atrasos
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Conclusées da 72 Edigio (1 de 3) e Brasil
Programa Energia Transparente

d

O “susto” de janeiro de 2008 levou a varias iniciativas governamentais
visando o aumento da seguranca de suprimento, em particular a geracao
fora da ordem de mérito e o procedimento de niveis meta

O impacto da primeira iniciativa governamental (despacho fora da ordem
de mérito) nas contas de luz foi bilionario: R$ 2,3 bilh6es em 2008

Para 2009, o Operador Nacional do Sistema previu que a segunda iniciativa
(procedimento de niveis meta) levaria a gastos adicionais de R$ 800
milhoes

Embora o governo argumente que estas iniciativas levam a uma melhora
na seguranca de suprimento, é importante lembrar que o objetivo do
planejamento nao é “segurancga a qualquer preco”, e sim encontrar o
melhor equilibrio entre seguranca e custos para o consumidor

®



Conclusées da 72 Edigio (2 de 3) e am_c.u
Programa Energia Transparente

A busca pelos procedimentos mais eficientes s6 pode ser feita se:
(i) o processo de decisao for transparente; e (ii) os custos e beneficios de
qualquer metodologia proposta forem apresentados e discutidos
publicamente antes de sua implementacao

O Por exemplo, a nao-divulgacao por parte do CMSE dos estudos do ONS
que respaldaram as decisoes sobre o despacho fora da ordem de mérito
em 2008 impedem que a sociedade tome qualquer posicao bem-informada
sobre a eficiéncia dos gastos de mais de 2 bilh6es de Reais em 2008



Conclusées da 72 Edigio (3 de 3) e am_c.u
Programa Energia Transparente

(d No caso dos niveis meta, a disponibilizacao da Nota Técnica do ONS com
a consolidacao da metodologia aprovada pela ANEEL apo6s Audiéncia
Publica permite a simulagao da eficiéncia (indice custo/beneficio - ICB)
dos procedimentos para o consumidor

d No entanto, como mostrado neste trabalho, o ICB médio excede o custo
social do racionamento, isto €, o custo do “seguro” parece ser maior do
que o beneficio para a sociedade

0 E importante para a sociedade que este tipo de analise possa ser
apresentado e discutido antes que as decisoes operativas sejam tomadas,
com custos significativos para o consumidor



IIfecomendar,:ées da 72 Edicao == * (acend
rograma Energia Transparente

Em relacao ao passado: dar transparéncia imediata aos estudos do ONS
que teriam respaldado as decisdes do CMSE que custaram R$ 2,3 bilhoes
aos consumidores em 2008

Em relacao ao futuro: a introducao de qualquer metodologia operativa
deve ser precedida de uma analise custo-beneficio que a justifique

Publicar as Atas do CMSE (Modelo COPOM/Banco Central)

Aproveitar o momento de baixo risco de racionamento para
regulamentar, desde ja, como seria um eventual racionamento
 Para evitar medidas emergenciais (e caras)
 Até hoje nao existe um “Plano B” para gerenciar crises de suprimento

O conhecimento prévio das regras de racionamento oferece incentivos para
que produtores e consumidores adotem medidas que resultam na
diminuicao ou até na eliminacao do risco



0 Institute Acende Brasil & um Centro
de Estudos que visa a aumentar o grau
de Transparéncia e Sustentabilidade do
Setor Elétrico Brasileirn, Para atingir
este objelivo, adotamos a abardagem
de Observatario do Setor Elétrico e
estudarmos as seguintes dimensées:

Para saber mais acesse
www.acendebrasil.com.br
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