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Descontruindo os mitos do Gasoduto Subida da Serra

Alguns dos posicionamentos na Consulta Publica 10/23 da ANP poderiam ser classificados
como verdadeiros mitos que precisam ser desconstruidos

Por Claudio Sales F C em 30/11/2023
e Com coautoria de Eduardo Miiller Monteiro

O projeto do Gasoduto Subida da Serra (GSS) foi desenvolvido pela Comgas, distribuidora local de gas
canalizado em S&o Paulo, cujo controlador é a Compass. Além de menosprezar a autoridade da ANP e desafiar
frontalmente os principios de desverticalizagéo previstos na Nova Lei do Gas, este projeto criou uma conta
desnecessaria aos usudrios finais para construir e permitir a remuneragdo da Comgas por um ativo redundante
em relag@o a ativos existentes.

0 gasoduto foi desenvolvido com volumosos recursos (RS 473 milhées) incorporados a base tarifaria dos
consumidores de gas paulistas e, apesar das tentativas da Comgas para classifica-lo como gasoduto de
distribuicao, o GSS é nitidamente um ativo de transporte:

(a) tanto por suas especificagdes técnicas, uma vez que o GSS “tem caracteristicas operacionais que o
assemelham a um gasoduto de transporte, com 31,5 km de extensdo em tubos de ago de 20 polegadas,
presséo de 70 bar, e capacidade de movimentar até 16 milhdes de metros cubicos por dia”, nas palavras
da prépria Arsesp (agéncia reguladora estadual de Sao Paulo), em sua nota técnica NT.F-0030-2019;




(b) quanto por sua fungédo, uma vez que é o elo de transporte, e ndo o elo de distribuigéo, o responsavel
pela conex3o das fontes de suprimento ao mercado consumidor de gas, fungdo esta desempenhada pelo
GSS, que faz uma conexéo isolada entre o Terminal de Regaseificagdo TRSP da Compass, no Porto de
Santos, e a malha da Comgas.

A distorgdo gerada pela Arsesp com a equivocada classificagcdo do GSS como gasoduto de distribuigdo
provocou reagdes contrarias de varias autoridades federais (como a ANP, o Ministério da Justica/CADE e o
Ministério da Economia/Fazenda). Diante do impasse e do desafio de sua autoridade federal pelo regulador
estadual, a ANP abriu a Consulta Publica 10 (CP 10/23) para receber contribuigdes sobre um acordo entre a
ANP e a Arsesp que buscaria eliminar a inseguranga juridica e a situagédo contenciosa geradas pela Arsesp.

A CP 10/23 recebeu 148 contribui¢des enviadas por 48 participantes da academia, associagdes, empresas,
consultorias e instituicdes governamentais. A diversidade de posicionamentos chamou a atengao, sendo que
alguns deles poderiam ser classificados como verdadeiros mitos que precisam ser desconstruidos.

O primeiro mito se refere ao papel dos reguladores e a competéncia da Arsesp frente a ANP: segundo alguns,
por ser um ativo integralmente implantado em territdrio paulista, caberia a Arsesp arbitrar decisdes sobre o

projeto. Esse mito ndo se sustenta porque:

(a) a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que o transporte de gas natural € monopélio da Unido
(Art. 177);

(b) a Lei do Petréleo (Lei 9.478/97) que criou a ANP também explicitou que o regulador federal é quem
deve regular e fiscalizar as atividades de gas natural, com plena autoridade para regular gasodutos de

transporte; e

(c) nunca houve qualquer referéncia legal dizendo que gasodutos de transporte sdo exclusivamente
interestaduais. O Gasoduto Urucu-Manaus, por exemplo, é duto de transporte inteiramente localizado no

estado do Amazonas.

A Arsesp nunca teve competéncia legal para aprovar a implantagédo ou a classificagdo do gasoduto. Seria
inclusive absurdo atribuir este tipo de poder a uma agéncia estadual e sujeitar o mercado nacional de gas
natural a 27 interpretagdes diferentes. Elevando o tom, a propria ANP confirmou em reunido de diretoria recente
(23/nov/2023) que questionara, junto ao Supremo Tribunal Federal, a constitucionalidade de decretos e leis
estaduais que se espalham pelo pais e invadem areas de competéncia da ANP.

0 segundo mito observado nas manifestagdes da Consulta Publica 10/23 é inspirado na expressao em inglés
“too big to fail”, ou “grande demais para dar errado”. Apoiada no Decreto 65.889/2021 do Governo de Sao Paulo
e em decisdo da Arsesp, a Compass decidiu ignorar a jurisdi¢ao federal que disciplina o transporte de gas
natural e apostar que, uma vez construido, ninguém teria “coragem” de contesté-lo, inclusive porque seu custo
de quase meio bilhdo de reais ja foi embutido na tarifa de sua propria distribuidora, a Comgas, em ato explicito
de afronta a competéncia da ANP, isso sem falar na verticalizagdo e concentragéo de atividades que merecem

exame minucioso do CADE.

O terceiro mito propagado na CP 10/23 busca construir a tese de que a reagao dos transportadores ndo passa
de uma estratégia para cobrar mais “taxas” dos consumidores, ao contrario da Compass, que estaria “evitando”
a necessidade de pagamento de tarifa de transporte com o Gasoduto Subida da Serra. Este mito é uma
aberragao técnica dupla porque:

(a) o Subida da Serra ndo “evita custos”, e sim introduz custos adicionais para construir toda uma
infraestrutura de suprimento de gés, desde o terminal de regaseificagdo de GNL até o gasoduto Subida
da Serra, com trecho paralelo a rede de transporte existente para atender ao mesmo mercado paulista
atual. Um verdadeiro “bypass” da rede de transporte pré-existente que esta sendo pago pelos
consumidores de gas de Sdo Paulo e pelos demais consumidores de outros estados conectados a rede

nacional integrada;



(b) nédo faz sentido falar em taxas adicionais de transporte porque o elo de transporte é remunerado por
uma receita regulada definida pelo método de Receita Maxima Permitida, segundo o qual quanto maior a
utilizagdo da malha de transporte, menor a tarifa unitaria paga pelos consumidores. Portanto, ao diminuir
o volume de gés que poderia ser transportado pela rede de transporte pré-existente, o Subida da Serra
desotimiza ndo apenas a légica funcional, mas também a légica tarifaria do elo de transporte de gas
natural.

Estas e outras andlises sdo detalhadas no estudo “O Fenémeno Bypass, a Desintegragédo do Mercado de Gas
Natural e seus Impactos” (disponivel em www.acendebrasil.com.br/estudos), cujo objetivo é analisar os
impactos do Gasoduto Subida da Serra e contribuir para a Consulta Puablica 10/23 da ANP.

A ANP, como autoridade federal, ndo deve se privar de atuar de maneira firme no desfecho da CP 10/2023,
protegendo o modelo desenhado para o mercado de gas natural brasileiro e corrigindo suas distorgées. Ela ndo
pode desperdicar esta oportunidade para desconstruir estes mitos que afrontam sua autoridade de regulador
federal, solapam a legislag&do construida para dar seguranca juridica e clareza para os papeis dos elos da
cadeia de valor de gas natural, e repassam para as tarifas dos consumidores de gas quase meio bilhdo de reais
para construir um gasoduto que duplica uma infraestrutura de transporte que ja existia para atender ao mesmo
mercado.
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