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Opinido | Licenciamento ambiental:
aperfeicoamento, nao devastacao

O debate sobre o Projeto de Lei 2159/21 tem sido marcado por fortes
posicionamentos ideoldgicos que, infelizmente, obscurecem a complexidade do
tema e afastam o didlogo de solucdes técnicas e juridicamente sélidas. Varias
manifestacdes incorrem no equivoco ao retratar o PL como um retrocesso
ambiental absoluto. Tal visdo ignora ndo apenas 0s avancos propostos na gestao do
licenciamento ambiental, mas também as ineficiéncias do modelo atual e os
impactos negativos que ele impde ao préprio desenvolvimento sustentavel.

Inicialmente, é preciso compreender o contexto. O licenciamento ambiental no
Brasil, tal como estruturado hoje, € um sistema moroso, excessivamente burocratico
e vulneravel a interpretacdes subjetivas e conflitos interinstitucionais. Um estudo
do Instituto Acende Brasil (White Paper #21 - Licenciamento Ambiental: equilibrio
entre precaucdo e eficiéncia) identificou que projetos de infraestrutura no Pais
levam, em média, 40 meses para obter uma licenca ambiental — muitas vezes, mais
tempo do que a propria execucao da obra. Isso ndo representa protecdo ao meio
ambiente, mas sim um entrave ao planejamento e a previsibilidade, prejudicando
inclusive investimentos em projetos sustentaveis, como energia renovavel e

saneamento.

O PL2159/21, longe de ser um atentado contra o bem-estar das futuras geracoes,
propde regras mais claras, prazos definidos e maior racionalidade no processo de
licenciamento, sem abrir mao das salvaguardas ambientais. O projeto nio “isenta” o
licenciamento, mas cria instrumentos diferenciados para atividades de baixo
impacto — uma abordagem alinhada com o principio da proporcionalidade,
consagrado tanto na Constituicdo quanto na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF). O “autolicenciamento” proposto ocorre apenas em atividades com
impacto ambiental minimo e exige respaldo técnico e juridico, sujeito a
responsabilizacdo do empreendedor.



acende

Argumentar que o PL representa uma ameaca ao clima, a biodiversidade e aos povos
tradicionais também carece de fundamento juridico e factual. O projeto preserva a
obrigatoriedade de estudos de impacto ambiental e audiéncias publicas em
empreendimentos de significativo impacto. Além disso, ndo ha qualquer supressao
de direitos constitucionais de comunidades indigenas, quilombolas ou tradicionais,
pois o projeto remete ao marco legal ja existente para consulta e protecao desses
povos, nos termos da Convencao 169 da OIT e da prépria Constituicao.

Quanto a inseguranca juridica, é exatamente o cenario atual — com decisoes
conflitantes, auséncia de prazos legais e superposicao de competéncias — que
fomenta ajudicializacdo. O PL busca justamente reduzir esse caos normativo,
estabelecendo um marco legal mais estével e previsivel. E disso que o Brasil precisa:
um licenciamento célere, eficiente, rigoroso e tecnicamente orientado. Regras
confusas nao protegem o meio ambiente. Elas apenas estimulam a paralisiae o

contencioso.

A critica de que o projeto fragiliza os mecanismos de fiscalizacao também nao se
sustenta. O texto do PL ndo altera em nada a estrutura de fiscalizacao ambiental,
uma vez que essa permanece sob responsabilidade dos 6rgdos competentes. O
combate a ilegalidade ambiental ndo depende apenas de licencas, mas de
capacidade institucional e investimento em monitoramento. Defender que o rigor
no licenciamento deve compensar a fragilidade da fiscalizacao é inverter a l6gicada

politica publica.

Nesse sentido, € fundamental reconhecer que a modernizacio do licenciamento
ambiental deve vir acompanhada do fortalecimento da capacidade institucional dos
6rgaos ambientais. Sem estrutura adequada, sem quadro técnico qualificado e sem
condicoes de trabalho dignas, mesmo a legislacdo mais bem desenhada pode falhar
em sua implementacao. E urgente investir na valorizacio dos profissionais da area
ambiental, na digitalizacdo de processos e no aprimoramento da governanca

publica.




Por fim, é equivocado afirmar que o PL é inconstitucional. O projeto estd em

tramitacao regular no Congresso Nacional, com amplo debate nas comissoes
tematicas e nos plenarios. Interpretar a Constituicio como um instrumento que
engessa o Pais no modelo atual de licenciamento — marcado por indefinicoes,
lentiddo e inseguranca — é negar o proprio espirito da Carta de 1988, que busca

harmonizar desenvolvimento e protecio ambiental.

O Brasil precisa sair da retérica maniqueista do “tudo ou nada”. Modernizar o
licenciamento ndo significa enfraquecer a protecdo ambiental. Pelo contrario,
significa fortalecer os instrumentos técnicos e juridicos para que o Pais possa
crescer com responsabilidade, seguranca e justica intergeracional. Criminalizar o
debate e desqualificar os que defendem aperfeicoamentos institucionais como
“miopia climatica” revela uma visdo reducionista e pouco construtiva diante dos

enormes desafios ambientais e sociais que enfrentamos.

Que o Pais, as vésperas da COP-30, mostre ao mundo que é capaz de unir
sustentabilidade, desenvolvimento e seguranca institucional - com uma lei que

tornaisso possivel. E hora de avancar.
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